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Rg. Lav. 96/2011
L $9%

IL TRIBUNAILE ORDINARIO D 1VREA
Il Giudice del Lavoro, doit.ssa Sonia Mancim,
sulla riserva assunia all*udienza del 12,05.2011,

pronunciandosi in merito al ricorso ex ari. 28 Statuto dei Lavoratori promosso da

Federazione Impiegati ed Operai Metalluyrgici FIOM — CGEL Provinciale di Torino,

in persona del Scgretario Responsabile p.t. Federico Bellono
(avv.ti Antonio di Stasi, Franco Foearcta, Alberto Piceinini, Limilia Recchi, Llena Poli e

Roberto Novo)
contro

Eaton s,r.l.,
in persona della procuratrice speciale Dr.ssa Moniea Callié

(avv.li Raffacle De luca Tamajo, Giacinto Favalll, Arluro Maresea, Antonella Musy)

ha pronunciato il seguente
DECRETO
1
L’organizzazione Sindacale ricorrente ha agito ex art, 28 St Lav. chiedendo che sia dichiarata
I’antisindacalita delle seguenti condotie assunte dalla societd convenula:

1) aver negato la perduranic applicazione a (utli i propri dipendenti del CONL 20 genmaio
2008, sottoscrito anche dalla F10M- CGIL vrestando  adesione ad  ailro testo
contrattuale, il CONL del 15.10.2009, di cui ella non ¢ [irmataria;

2) aver sollecitaio i lavoratori non iscritti ad aleuna sigla sindacale a versare, in
applicazione della clausola intitolula “guota condributiva una tantum” prevista dal
CONL del 2009, la quota contratto a favore del sindacat] firmatari (tra cui non comparc

la FIOM) f
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Nella prospettazione della FIOM, infatii, tali comportamenti, implicando i disconoscimento da
parte dell’azienda del contratio del 2008, ugiora valido e vigeate, a favore del CCNL 2009
rispetto al quale cssa & stata aperiamenie dissenziente. hanno significato, di fatto, il
disconoscimento delia stessa rappresentanivild condrattuale deila FIOM, la cui immagine ed il
cui prestigio, quindi, risullerebbero per tall aspetti gravemente danneggiati.

Per tati motivi la FIOM chiede che iT Giudice ordini 1a cessazione delle condotie ¢ 1a rimozione
degli cffetti instando, in particolare, affinché sia giudizialmente intimato alla EATON di:

a) applicare ai propri dipendenti il CCNL del 2008, quale unico ed esclusivo contratio
collettivo nazionale di lavoro valido ed efticace fino alla naturale scadenza mediante
comunicazione seritta da inviare alla FIOM stessa ed a lutti 1 propn dipendenti;

b) di affiggere P'emanando decreto in adenda in luogo accessibile a it pev 20 giormi,
nonché di pubblicame copia integrale a proprie spese su diversi quotidiani Nazionali con
modalita ben visibili, entro 15 giorni dalia pubblicazione del decreto.

Costituendost in udienza la Eaton ha eccepito preliminarmente:

L. la strumentalitd dell’szione giudiziaria ex ayt. 28 posta in essere in realtd per
risolvere una controversia di caratterc nazionale esistente a livello di contrattazione
collettiva, e quindi la carenza di Jegittimazione sia attiva che passiva;

IL I’inamissibilita del ricorso all’art. 28 per azioni di mero accertamento;

III. il difetto dh altualitd della condotta e delPPurgenza

IV. la mancata indicazione det diritti concretamente lesi dal sindacato agente.

Nel merito la EATON nega di aver mai disconoscivio Uapplicabilitd del CCNIL 2008 (luttora
vigente in azienda), affermando di aver semplicemente deciso di applicare contemporaneamente
“anche” quello del 2009 in reluzione ai soli anmenti di retribuzione ivi previsti (che per motivi
di non discriminazione ha applicato a tutti § dipendenti a prescindere dalla O8 di appartenenza o
dalla non appartenenza 4 nessuna sigla) ed in relazione alla clausola “quota contributiva wuna
tantum”, ¢ contestando, quindi, integralmente la prospettazione dej faw ofterta dal sindacato.
2
Ocoorre, 8 quosto punto, anche per rispondere alle eceezioni preliminari, offrive una breve

ricostruzione del fallj che hanno determinato 1Poccasione di queslo ricorsc.

11 20 gennaio 2008 la Fiom-CGIL cd insieme ad essy, te alire Q0.83. dei lavoratori FIM-CISL
UILM-UIL, firmavano con Federmeccanica il Contralto Collettivo Nazionale i categoria (da

qui in poi CCNIL, 2008) avente scaden7a prefissata in qualtro annd (al 31.12.2011), per la parte
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normativa, ed in duc per quella cconamica (al 31.12.2009), con clausola di rinnovo auromatico,
salvo disdetta.
In data 29 giugno 2009 tutte le sigle Sindacali de} lavoratori, eccelio la FIOM- CGL, inviavano
formale disdetta del suddetto contratto presentando una propria piattaforma di trattative pey il
TIRNOVo.
La Fiom, con diverse letiere, tutte datate 9 luglio 2009, contestava la validita giuridica di questa
disdetta (doc. 6, prod. Fiom), presentava una propria piattaforma separata per il rinmovo del
contratto relative al biennio 2010-2012, (doe. % prod. Fiom) ed, in particolare, con lellera
sempre del 9 luplio 2009 provvedeva cssa stessa a formalizzare la propria disdetla relativa alla
partle economica del CCNL 2008 (doc. 10, prod. Fiom).
Orbene, occorre subito precisare che il valore di tali disdette, prattandosi di un contratto
collettivo con scadenza predefinita, non & quello di far venir meno immediatamente ia
perduranza degli effetti del contratto, bensi, semplicemente, guello di impedime il rinnovo
automatico alla scadenza, ‘Tutte Je parti, quindi, ¢hi prima chi dopo, hanno manifestato la loro
volomta di non consentire la prosecuzione tacita degli accordi economici del 2008 olre 1l
31.12.2009.
Al luglio 2009, quindi, il CCNL. 2008 rimangva ancora, pienamente in vigore per tutte le sigle
sindacali disdetlanti e talc sarebbe dovuto rimanere, almeno, fino alla sua naturale scadenza.
Nelle more, tuttavia, ¢ précisamcnte i1 15 ottobre 2009, Ferdermeccunica ¢ le altre sigle
sindacali diverse dalla FIOM stipulavano un nuovo e diverso accorda, al quale la FIOM non
aderiva.
Giova osservare, ed & comunque riconosciuto dalla stessa FIOM, che la procedura che dava vita
a questo nuovo contratto si svolgeva repolarmente, ncl pieno coinvolgimento della G.S.
ricorvente, che, tuttavia, non condividendo I’impostazione complessivamente datagli ed aleuni
precisi contenuti, decideva di non prestarvi adesione.
Al 15 ottobre 2009 si era venuta a crcare, quindi, di fatto Poggettiva cossistenza di due
Contratt; Collettivi, entrambi validi, ed entrambi contemporanedrnentc applicabili, in partc
uguali ed in parte diversi. Ed, infatli, come ampismente iltustrato datle pard anche in sede di
discussione il nuovo CCNL 2009, ripeteva nella sna formulazione strutturale, lettorale e
contenutistica, il precedente contratto del 2008 differendone, sostanzialrnente, in aleuni aspetii:

1- aumenti salariali

2. upifomita della durata delle parti, cconomica ¢ normativa, con scadenza unica,

per entrambe, in tre anni
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3- modifiche per le tariffe di coitimo

4« madifiche per il lavoro a progetto e part-tine.
Cio che la OS ricorrente contesta alla Baton, quindi, sono le scelte da essa concrelamente
aperate ncl frontepgiare questa particolare situazionc contrattuale, consisistile netla sostanziale
negavione tout court dell*applicazione del CONI. 2008.
3
Questa breve preliminare osservazione consente di dare risposta negativa a utle le eccezioni
preliminari formulate da parte della EATON.
Le vicende che hanno interessato 1a contrattazione collettiva a livello nazionale e che hanno
dato vita al fenomeno pressoché inadito depli “accordi separati®, infatti, sebbenc rappresentino
I’occasione da cui nasce il comportamento della EATON, non investono 1l fulero della
doglianza avanzala dalla FIOM. Quest’ultima, nclla sua prospellazione dei fatti, giusta o
sbagliata che sia, evidentemente riticne che la EATON pur in presenza della suddetta situazione
contratiuale ibrida avrebbe dovulo assumers ben altei comportamenti, continuando ad applicare
soltanto i1 primo CCNL, ovvero, guante meno, non manifestando prelerenze rispetto al
secondo.
Non vi &, quindi, né strumentalita dell’azione inlrapresa, né cortamente difetto di Jegittimazione
atliva, avendo agito [a Fiom in rappresentanza dei propri iscritti e della propria immagine, né
passiva, avendo avulo di mira ben precisi comportamenti dclla EATON e non di
TFedermeccanica.
Cid che chiede la FIOM in sede conciusiva, quindi, & una precisa condanna alla rimozione di
ben indicali effetti, mediante Iadozione di individuati comportamenti posilivi, considerali
idonei a neutralizzare ’allegata condotta antisindacale, |
Questo basla, in termini processuali, ad cscludere sia la nalwa di mero accertamento della
domanda sia la natura generica dei comportamenti lamentati, i guali, tra 1altro, prospettaii nella
loro perdurante aitualita, e quindi, permanendo gli effetti negativi censurati, consentono di
escludere da un laio I'inammissibilita del ricorso per genericita del danno lamontato, dall’altro,
I’assenza del presupposto dell’urgenza neeessario al fini dell art. 28 8t. Lav, che ben sussiste fin
tanto che perduri la compressione denunciata delle Jiberid sindacali.

4

Passando al merito si osserva quanto segue,
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Con riferimento alla prima delle condotle contestate occorre rilevare preliminarmente come nel
corpo de) ricorso la FIOM tenda sostanzialmente a lepeve distinti dus piapi, salvo poi
sovrapporli all’occorrenva: quello deil’ogpetto della sua doglianza, 1a “condotta™ antisindacale
lamentata, con quello della “prova™ della stessa.

Nella parte conclusiva del ricorse, infatti, la prima delie condorte antisindacali lamcntate
sarebbe la disapplicazione da parte della EATON del CCNL 2008, ancora vigente, con
corrispondente  sola  applicazionc  del CCNL  del  2009; “prova™ della  lamentata
“disapplicazione” secondo la FIOM sarebbe:

1) IPapplicazione a tutti j dipendenti, indiscriminatamente, degli aumenti retributivi previsti nel
CCNL 2009 partc economica (circostanza di fatto pacilica che, quindi, la Fiom non intende
stigmatizzare in sé, come antisindacale, ma utilizzare solo come elemento indiziario della scelia
“aggsoluta” delly Faton di applicare tout court i1 CCNL 2009);

2) il tenore clusivo della risposta che la siessa socicta ha fornilo a seguito della leliera di
sollecitazione del Sindacato affinchd prendesse posizione in merito alla applicabilitd del CCNL
2008.

Orbene, tale diversita di piani, che attiene all'individuazione “dell’opgetto della prova™, da
tenere distinto dalla “prova” di quell’oggetto, nella prospetiva del Giudicante, rischia di cssere
fuorviante, in quanto, risulta di lapalissisna evidenza che il Giudizio di antisindacality
sollecitato non pud posursi direttamente sulle condotte denunziale, senza doversi, i fatto,
attestarsi in primis sulle “le prove” offerte, che, mfatti, in realta, non sono fa loro prova
rappresentativa diretta, quanto, piutlosto, la mera concretizzazione delle uniche due condotte

con cul si sarcbbe attuato it lamentato disconoscimento del CCNIL 2008,

Detto questo, quindi, occorre giudicare prima queste due condotte per verificare, poi, se
effettivamente esse “denunzino™ 1a volontd della EATON di negare applicazione al CCNL del

2008 e sostanzialmente disconoscerc la forza contrattuale della FIOM.

1) Con riferimento all’applicaziope del CCNL 2009 nella parle retributiva, J"interrogativo di
fondo dinanzi al quale bisogna porsi concerne la sua vincolativita per I*azienda nei confronti
rispettivamente: delle sigle sindacali non firmatarie, delle sigle sindacali firmatarie, dei
{avoratori iscritii alle sigle non firmatarie, a quelle lirmatarie ed a quelli nop iseritti ad aleuna di

C35€.
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Orbene, nessuno seriamente dubita che le parti di un coniratio (individuale o coilettive) possano
legittimamente rinegoziare il proprio originario accordo ¢ mularlo, purche questo accada nel
FCCiproco consenso.

Nel caso che ci riguarda, tulavia, Iz questionc che si pone € se nell’ambito di un accordo
“plurilaterale™ questo principio possa essere applicato sic ef simpliciter.

Effcttivamente  la contrattazione collettiva, sebbene ristretta nell’angustia  delle regole
civilistiche privatistiche, in asscnza di una norma che abbia dato attuazione all’art, 39 Cost.,
presenta ’anomalia di vedere la partecipazione di fatto di una pluralita, anche numerosa, di
parti contralluali autonome che, tuttavia, finiscono, pur sempre, per disciplinare due unici
blocchi contrapposti di interessi, quello dei lavoratori ¢ quello delle imprese. Ci0 nonostantc,
stando alle regole civilistiche comuni, rimane il dato di [aito che ogni sigla sindacale che
partecipa alla conirattazione in nome proprio, e per conto dei lavoratori iscritti, ha una propria
ed esclusiva capacita giuridica, dispiunta da quells delle altre sigle sindacali che pure
rappresentano il medesimo bloceo di interessi, Del resto se i sindacati volessero accorpare la
loro rappresentativitd piuridica quardo meno in sede di contrattazione colletfiva, ben avrebbero
gli strumenti giuridici per concentrare la loro soggettivita in un unico ente di riferimento, per
esempio confederandosi anche solo per 'occasione. Se¢ ¢id non & stato fullo & proprio perché
ogni sigla sindacale aveva interesse a mantenere distinta la propria volonta giuridica da quella
esprossa dalle altre.

In tale situazione, quindi, & ben possibile, ¢ difalli sta accadendo proprio questo, che solo alounc
delle parti contrattuali in contrapposizione raggiungano un nuovo e diverso accordo. Rispelto a
queste, quindi it vecchio contratto nown avra piu efficacia attuale, in quanto sostituito dal nuovo.
Nel caso che ci riguarda, quindi, & cerlo che a decorrere dalla entrata in vigore del CCNL 2009,
questo ha prodoetto effetti vincolanti per i sindacati firmatari & per Federmeccanica, Come
sappiano il CCNL vincola non soltanto le sigle sindacali ma anche 1 loro iscritti. Altra
conseguenza, quindi, & che la EATON in guanto aderente a Federmeccanica era fenuta ad
applicare questo contratto certamenie ai lavoratort iscriiti alla sigie firmatarie, sia per guanto
riguarda gli aspetti normativi che retributivi.

Se non |'avesse fatto, nessuno dubita che le QOSE firmataiie avrebbero avuto le propric ragioni
per accusare la societd di condotta antisindacale per violazione del suddetio aceordo,

Il CONL del 2009, tuttavia, per i medesimi maotivi, esalli e contrari, cerlamente non UG E85CrS

applicato nei confronti dei lavoratori FIOM per i quali, con riferimento alla parte normativa,
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trova ancora piena applicazione il solo CCNL 2008, mentre, con riferimento alla parle
econormica risulta scaduto e non rinnovato per effetto della disdeita operata dalla stessa FEOM,
A questo punto occorre attentamente esaminare le scelte deila FATON pel [ronteggiure guesta
sitfuazione di oggelliva coesistenza di contratti in parte vigenti, ed in parte scaduti.

l.a sociela convenuta ha scelto di applicare senz’allro ai dipendenti FIOM le relribuzioni
previste dal CCNL 2009, e, <1 aggiunge, non avrebbe potuto fare alfrimenti. Se, infatti, avesse
applicato Joro la mera indennita di vacanza coniratiuale ad essi spetlante (come coevenza
avrebbe voluto), comportante un aumeito complessiva inferiore a quelto applicato con il CCNI,
2009, sarebbe senza dubbio incorsa nel divieto poste dallart. 16 dello Statuto dei lavoraton che
vieta discriminazioni salariali tra dipendenti in virta della loro appartenenza a sigle sindacali
diverse.

Con riferimento ai dipendenti non iscritti ad alocun sindacato, analogamenie, 1’azienda & per
legpe tenuta a conferire loro il trattamento salanale applicato a tutti gli altri lavoratori, ai sensi
questa volta dell’art, 36 ¢ 3 della Costituzione,

In definitiva, quindi, ’applicazione dei livelli retributivi previsti del CCNL 2009 anche ai
lavoratori FIOM ed a quelli non iscritti ad alcun sindacato non & stata posta in essere
dall’azienda in alluazione diretta del CCNL richiamato, ma delle norme inderogabili e
costituzionalmente garantite sopra rispettivamente richiamate che gli hanno imposto di
urm formare verso Palto 1 livelli retributivi applicali.

Rispetto alle libertd sindacali dei lavoratori, quindi, non & possibile muovere alla BATON
alcuna censura di antisindacalitd, avendo ella agito nel senso semplicemente impostogli dalla
legge, né potendosi scriamente ritencre che i prinaipi superiort mvocali dalla FIOM (quali la
liberta sindacale, il rispetto delle prevogative ¢ della rappresentalivitd contrattuale dei singoli
sindacati) posti a tutela di libetta collettive, in caso di una pur possibile parziale antinomia fra
diversi interessi costituzionalmentc protetti, prevalgano rispetto ai diritti individuali dei
lavoratori che esse stesse, statutariamente, si prefiggono di futelare,

Rispette alle liberld sindacali della singola sigla ricorente, analogamente, il comportamento
della EATON che ha di fatto applicato indiscriminatamente gli aumenti salaviali previsti dal
CCNL 2009, risulia incensurabile. Ed infatti, un atteggiamento di maggior rigore da parie della
azicnda, che anche a lorto, avesse voluto escludere dagli anmenti § lavoratori FIOM, o peggio i
non iscritti, avrebbe per ¢id solo potuto costringere it Sindacate, che non inlendeva aderire al
complessivo accordo, nel timore di perdere iscrilii (& ragiomevole, infattl, presumere che la

molla salariale sia, non Vunica, ma sicuramente tra le pid persuasive per 1 lavoratori) H-t{,,\
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acceftare una piatiaforma conlrativale complessiva rispetio alla quale si era sostanzialmente in
dizaccordo, Garantire, quindi, a tutti i lavorateri, indipendeniemente dalle sigle di appartenenza
il trattamento economico piu favorcvole, significa rendere libera la singola sigla sindacale in
disaccordo di formalizzare il proprio dissenso senza sottostare al ricatto della potenziale perdita

di 1sentti che per accedere a1 suddelli aumenti potrebbero mutare sigla.

1l secondo dei comportamenti che denuncerebbe il sostanziale discoposcimento da parte della
Tiaton del CCNL 2008 afferirchbe al tenore della risposta data dall’azienda con la letlera del 5
gennaio 2009 alla Fiom in cui st legge: “Facciamo seguito alla Vostra del 28 dicembre 2008
relativa all "accordo di vinnovo 135 ottobra 2009 sottoxcritt da FEDERMECCANICA, Assisial ¢
FiM, UIL, UGL - metalmeceanici e Iismic, ma non dolla vostra organizzazione firmataria del
CCNL 20 gennaio 2008. Le preoccupazioni manifestate dalla Vostra Organizzazione in ordine
al rispetto dei diritti relativi alla liberta ed artivita sindecale — per la tutela def quali ipotizzate
di avvalervi dell'art. 28 Statto dei Lavoratori si palesano del tutio infondate ¢ teniamo a
rassicurarvi del pieno ed integrale rispetto da parte nostra di tali divitti negli stessi modi e
nelle medesime forme fin qui in essere.”

La ricorrente, ¢ per il vero anche un auwtorcvole Giudice del Tribunale di Torino, hanno
giudicato tale risposta a tal punto elusiva da poter essere considerala addiritiura una conferma
implicita della volonta di applicare il CCNL del 2009 rispetto a quello CCNL 2008.

Tale interpretazione, a parere di questo Gludice, appare andare oltre le intenzioni espresse nel
testo, ed senz’altro inidonea a concretizzare, da sola, la paventata condotla antisindacale.

E’ chiaro che la FIOM intendeva ottencre una risposta di tenore diverso, simile, con ogni
cvidenza a quelle ottenute da altre aziende interpellate (vedi doce. 36, 37 ¢ 37-bis) che,
sollecitatc a farlo, hanno cspresso aperto riconoscimento al CONL 2008, ed & ahrettanto ¢chiaro
che le sue aspettative sono risultale lrustrate dalla risposta ottenuta dalla EATON. Ma la
domanda che occorre porsi & sempre se ad essere oggello di censura sia la forma della risposta
data ¢ {a sostanza della concreta disapplicazione del CCMNL del 2008.

Qui si ripropone quel problema di distinzione tra piuno oggeltivo e piano probatoria, che in
aleuni casi rischizno di sovrapporsi: il problema, occorre ribadirio fortemente & accertare se la
EATON ha o meno disapplicato i) contratto del 2008, e la leitera dovrebbe limitarsi a provarlo.
Orbene, se & vero questo, allora non s1 condivide 1l metodo di utilizzare un elemento di prova,
per di pitt suscettibile di interpretazione, interpretarlo nel senso rvitenato e sublimarlo da

elemento rappresentativo di un fatto (Ja disapplicazione del coniralto) in fatto, esso stesso, ed in
T
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sé censurabile. E* vero quindi che la risposta data dalls EATON non & esaustiva, ma non & in
questo che si concrelizza la condoita consurata. La condotta censurals deve essere ancora
accertata, ed & in sostanza il fatto della disapplicazione.
FEbbene, la risposta della Haton, elemenlo presunlive ¢ suscettibile di interpretazione, ¢
clemento indiziario recessivo rispetio ad allri, maggiormente rappresentalivi del fatto da
dimostrare costituito dalla documentazione depositata dalla azienda che in occasione di lettere
di contestazione di illeciti disciplinari di data posteriore all’entrata in vigore del CCNL del 2009
(si tratta di fettere del 2010) espressamente richiamano I applicazione del CCNL del 2008.
Questo dato, non suscettibile di interpretazione dimostra incquivocabilmente che la Baton, puyr
sottraendosi a pubblici procfama, ha di fallo continuato ad applicare il CCNL. del 2008, ad
eccezione degli aumenti salariali per i motivi suddetti, per ¢id solo rendendosi immune dalle
censure ad essa mossegli dalla QS ricorrente che nella prima parte delle propric conclusioni
sostanzialmente I’accusa di aver disapplicato tout court quel contratto.

5
Passiamo ora ad esaminare la seconda delle condolle oggettivamente conteslale, Qvvero
Pimmissione nella busta paga & dicembre 2010 dei lavoratori non iseritti del module per
aderire al versamento della cd. “quota contratto™ destinato alle sole sigle irmatarie, con ¢id solo

incoraggiando la adesione al contratto del 2009.

Orbene, ¢id che la TIOM lamenta sotto questo profilo ¢ un atleggiamento di aperta prelerenza
da partc della azienda del CCNL 2009 al limite del proselitisme. inscrendo i moduli nella buste
paga Ja Eaton avrebbe, infatti, incoraggiato i lavoratori non iscritl ad accettarc un contratlo che
la FIOM non ha firmato con ¢id venendo meno a quello che autorevole giurisprudenza di merito
ha definito: “un dovere di neulralityd™ della azienda verso tutii | sindacati.

In realtd, nel caso di specie, a sommesso parere di questo Giudice, non si rinviene I"applicabilita
dell’invocato principio. 11 datore di lavoro, infatt, deve exsere ncutrale tra le sigle sindacali
quando eghi ¢ torzo rispelto alla questione che evenlualmente le divida, ma non si puo
pretendere che egli rimanga tale quando, come nel caso di specic, epli &, a sua volta, parte. La
FATON aderisce a Federmeccanica che a sua volta ha firmato un coniratto collettivo naxionale
nuovo rispello a quello del 2008 che, quindi, gioeo forza, preferisce al precedente (altrimenti
non lo avrebbe firmato). La EATON, quindi, rapprescatata da Federmeccanica, & a sua volla
parte sostanziale di quel contratto, ed & vincolata al precedente softanto nci confronti de
lavoratori FIOM. Verso gli allri, iscritti alla altre siple firmataric, e non iscriiti, & libera di
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dichigrare [e propne preferenze, del resto implicite nell’aver siglato un accordo separato
attraverso 1 proprio organd rappresentativo,

l.a Eaton, aderente a Federmeccanica, rispetto sl contratto del 2009 ed alle vicende che lo
riguardano, quindi, non essendo terza, ma cssendo di fato essa stessa parte, ¢ libera (3¢ non
tenula) non solo di datvi applicazione ma di sollecitarne I’applicazione, ritenendolo con ogni
evidenza (altrimenti si ribadiscc non lo avrebbe accettato) migliore del primo,
indipendentemente dalle sigle che lo hanno firmato.

Quello che I'azienda non potrebbe farc sarcbbe negare alla FIOM la possibilitd di far arrivare a
tutti 1 Javorator 1 motivi del proprio dissenso, cosi da permetlere loro di avere picna contezza Ji
tuttc lc posizioni sul piatto, ed evenlualmente negare la propria adesione alla quola contratto.
Sotto questo profilo, sono gli stessi numerosi comunicati aziendall ¢ stampa depositati dalla
FIOM ad altestare che jl sindacalo ha avita piena possibilith di dive la propria e di far arrivare fa
sua voce ai lavoralori, la cul hiberta dv scegliere consapevolmente non apparc csscre stata in
alcun modo coartata, né capziosamente acquisita mediante il ripvenimento in busta paga del
modulo.

‘Da quanto riferito in udienza dalla stessa rapp.te dcla Eaton, inolire, pare che la azienda, pur
avendo inserito I moduli che determinance il meccanismo, da sempre previsto nclla
contraltazione ¢ollettiva, del silenzio assenso, ahbia di fatto sollecitato i lavorator non iseritti
ad esprimersi in maniera, comungue, esplicita sia in termini positivi che negativi, cercando di
scongiurarc adesioni automatiche.

A pure di questo Giudice, quindi, nella dialettica contrattuale o livello nazionale, ¢ nella
concreta applicazione dei contratti nella dinamica aziendale, azienda aderente alla sigla
datoriale, & per forza di cose “soggetlio-parte”, che come (ale esprime una propria insopprimibile
volonta in merito alle decisioni che riguardano le vicende contrattuali, sia in sede di trattativa,
gia i firma, che anche di applicazione dellaccordo, volonta che non pud obliterare, o
rinnegare, quando, come nel caso di specie, una sola sigla se ne & dissociata.

1l dissenso Jra le parti & lecito ed & il molore siesso della contrapposizione che la contrattazione
collettiva tende a sanare. (ve cid non aceada, ed & fistologico che succeda, od accada, come nel
caso di specie, sole con uta sigla, il duore di lavoro che dia corse all’accordo scparato, € che
cventualmente ne proponga ["adesione ai non iseritti, adotta up comportamento coerente ¢on le
proprie scelle contrattuali, senza alcuna lesion: del sindacato non aderente che venga, pero,

lasciato libero in azicnda di esprimere i motivi del proprio dissenso.
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F’ la logica stessa della contrapposizions sindacale a generare eventuali diverpenze di posizioni
tra datore di lavoro ¢ sindacati, ¢ (ra sindacati stessi. L antisindacalitd, quindi, non pué risiedere
in una manifestazione datoriale di quesio gid dichiarato dissenso, ma soltanto in atti, che, visla
la posizione opgettiva di maggior {orza strutturale de] dalore di lavoro, potrebbero tradursi in
vere € proprie azioni di “concorrenza sleale™ nel confronti del sindacato non aderente.

G
Alla luce di tutto quanto sopra osservato, si ritiene quindi che non siano ravvisabili gli allegati
profili di antisindacalita nei comportamenti assunti dafla BATON s.r.l. ¢ denunciati dalia FIOM,
e per Peffetto riget il ricorso.

7
Le spese di lite, stante la complessitd della vicenda, e 1a presenza di conteapposti oricntamenti
giurisprudenziali di merito ben posssono essere compensate tra le parti

POM

rigelta il ricorso e compensa integralimente le spese di lite.

Manda alla cancelicria per le comunicazioni autorizzandone 1'invio a mezzo Jax.
Ivrea 1 Giugno 2011
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