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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli IlL.mi Sige.r1 Magisrrati:

SEZIONE LAVORO
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Lavoro — I 1CCNZIANe :—l

dm iplinare

Dott. ANTONIO LAMORGIESI - Presidente -

Dott. PAOLO STILE - Consigliere -

Dott. FILIPPO CURCURUTO - Consigliere -

Dott. GIOVANNI MAMMONI? - Rel. Consigliere -

Dott. PIETRO CURZIO - Consigliere - Rep.

ha pronunciato Ja

(re 1l

seguente

ORDINANZA

sul ricorso 9884-2010 proposto da:

b MULTISERVIZI S.P.\. in persona del legale

tappresentante pro fempore, clernvamente domiciliara in Roma. prazza delle

C Anque Giornate

. 2, presso lo studio dell” Avy. Antongiulio Agostinells,

rappresentata ¢ ditesa dall’ v Giaseppe Gambardella, per procura 2

margine del ricorso;

- ricorrente -

coniro

|], clettivamente  domuciliato  in Roma, via Degh

Scipioni n. - 110,

rappresentaro ¢

presso lo - studio  delPAvv. Francesca  Marando,

difeso dall’\vv. Benino Migliaccio, per procura g

matgine del controricorso;

- controricorrente -

I

Ud.26/1/72001 - ¢

R.GLIN 9884,/ 20110

43,48
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avverso la sentenza n. 1472/2009 della Corre d'appello di Napol,
depositata in data 3.04.2009; :
udira la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno |
26.01.2011 dal Consiglicre dotr. Giovanni Mammone;
udito I’ \vv. Migliaccio;

udito il PAML in persona del Sostituro Procuratore Generale dott. Carlo

Destro.

Ritenuto in fatto ¢ diritro

| |, con ticorso al giudice del lavoro di Napoli,

impugnava il licenzamento disciplinare disposto da: spa, che
Paccusava di aver dapptima raggiunto con ritardo ¢ senza autorizzazione il
luogo di Tavoro (data 9.5.07) ¢ successivamente di averlo abbandonato
adducendo ragioni di salute (dara 10.5.07).

\ccolta la domanda ¢ proposto appello dal darore, la Corre di
appello  di Napoli, con  sentenza depositata 11 3.4.09, rigetrava
Pimpugnazione in punto di legittimita del licenziamento ricostruendo il
comporramento posto in essere dal dipendente ¢ ritenendo che non
rivestisse gravita tale da giustificare il recesso: cio non ostante, accoglieva
tuttavia parzialmente impugnazione, compensando le spese del primo

grado.

Proponeva ricotso per cassazione s.p.a.
(subentrata a:I-. s.p.a.) deducendo: 1) violazione degli arre. 2104,

2105, 2119 ¢ 2698 c.c. ¢ degli arrt. 414 ¢ 416 C.p.c. sostenendo che per la

mancara assunzione delle prove richieste la Corre di merito avrehbe
motivato in manicra crronea ¢ contraddittoria la sua valutazione del primo

addebiro; 2) violazione degli artt. 2110, 2119 ¢ 2697 c.c. ¢ degh arte. 112,
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115, 414, 416 ¢ 420 c.p.c. contestando le argomentaziont adotrate dal
giudice di menito a proposito del secondo episodio ¢ rilevando come le
RICSSE 80 pongano in contrasto con la normatva in mareria di malattia del
lavoratore (arr. 2110 c.c) ¢ di licenziamento per glusta causa (arr. 2119
c.c); 3) violazione dell’art. 2119 c.c. e contraddittoria motivazione in
punto di giudizio di proporzionalita, sopratturto per la carente valutazione
det precedenti disciplinari del dipendente; 4) violazione dellart. 7 s.dlL,
defPart. 2119 ceo e dellare. 20 del cenl [LaspoLto  acrco- pesuone
acroporruale, per crronea applicazione della norma negoziale la cui
violazione il darore non aveva neppure contestato.

Reststeva con controricorso |:|

I consigliere relatore, ai sensi dellarr. 380 bis ¢.p.c., depositava
relazione, chcitu:a;_ unitamente al decreto di convocazione delladunanza,
era comunicato al Procuratore generale ed era notificato ai procuratori
costiruit,

Il ricorso ¢ infondato.

[l ricorso contesta la valutazione effettuara dal gdice di merito,
sostenendo che, se 1 comportamentd del dipendente  fossero srat
correttamente accerta, 1l licenziamento sarebbe srato rirenuto sanzione
appropriata giudizio ¢ che, in ogni caso, le valuraziond espresse sarebbero
incongrue.

Quanto alla carenza di prova, manca autosufficienza daro che il
ricorso non precisa quali fossero 1 mezzi istruttor richicsti ¢ non AMMCSSI
In opni caso, 'impostazione difensiva di tutti ¢ (UAttro 1 MOtV propone
al Collegio di legittimita una lunga sere di tnammissibili valurazioni di

merito senza proporre puntuali censure di dirirto, sia per la mancanza di
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rituali quesitt ex art. 366 bis c.p.c., sia per la mancara illustrazione delle
prefese carenze motivazionali (che debbono riguardare ai sensi dellart.
360, n. 5, c.p.c. “fatti controversi ¢ decisivi per il giudizio™).

In particolare, la trattazione in diritro si rivela generica ¢ mirara ad
una rivalurazione del merito della vicenda, sopraftutto sorro Iaspetto
dellaccertamento della sussistenza della giusta causa di licenziamento.

[I'ricorso deve essere dunque rigettato.

Le spese di del giudizio di legittimita, come liquidate in disposit o,
seguono la soccombenza ¢ debbono essere distratee a favore del difensore
del controricorrente dichiaratosi antistatario.

Per quest motivi

La Corte rigetta 1l ricorso ¢ condanna il ricorrente alle spese, che
hiquida in € 30 (trenta) per esborsi ed in € 2.500 (duemilacinguecento) per
onorari, oltre  spese generali, Iva ¢ Cpa, con distrazione a favore
delPantistatario avvocato Benino Migliaccio.

Cosi deciso 1 Roma il 26 gennaio 2011

Ih Péesidente nFmﬁn?.ﬁm;oA%giimio
) Orael F.
< A u}/}f\r

DE.POSITATO IN CANCELLERIA
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