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TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
SEZIONE LAVORO

VERBALE dellUDIENZA di DISCUSSIONE (art.420 c.p.c.) nella causa iscritta al
R.G.L. n. 428/2010 promossa da:

I avv. Isabelia Oderda e Nadia Fioretti

PARTE RICORRENTE

CONTRO

IR s avv. Luca Pecoraro

PARTE COCNVENUTA

e contro
CONSIGLIERA DI PARITA’ DELLA PROVINCIA DI TORINO
avv. Balzan

INTERVENUTA
OGGETTO: ricorso ex art. 700 c.p.c. -
Alli 1 febbraic 2010, avanti il Giudice dott. Edoardo DENARO compaiono ia
ricorrente con l'avv. Fioretti, per la societa convenuta 'amministratore EEy————
IS con 'avv. Pecoraro e Fonzetti gia costituiti in cancelleria in data
J.1.2010,
Si costituisce spontaneamente la dott.ssa Laura Cima Consigliere di Parita a mezzo
dell'avv. Balzan che deposita e scambia comparsa.
La conciliazione non risulta possibile.
Parte convenuta in via conciliativa offre un ulteriore aumento di salario pari a 700
euro lordi all'anno oltre alla disponibilita verso una flessibilita di orario dalle 9 in
avanti con l'intervallo ai un'ora per il pranzo.
La proposta conciliativa non viene accettata dalla ricorrente
La ricorrente interrogata risponde: “io lavoravo all'ufficio commerciale e mi
occupavo dei clienti stranieri, dalla ricerca del cliente alla proposta commerciale,
eventuale trattativa dall'interno dell'azienda, evasione degli ordini. Inoltre seguivo il
cliente in tutte le problematiche riguardanti la consegna. Curavo il coordinamento
con la produzione per sapere quando gli ordini sarebbero stati evasi.
Nei giorni in cui sono stata a Casale mi venne assegnato un file con dei trasporti
effettuati nel 2008 affinché io facessi delle estrapolazioni per calcolare i costi di
trasporto provincia per provincia. A Casale mi venne detto che dovevo fare solo
questo lavoro,
A Volpiano nel periodo fra maggio e luglio 2009 ho fatto un controllo sulle fatture per
il 2008 al fine di vedere quali sarebbero stati i costi utilizzando altri trasportatori. Il
lavoro che io facevo riguardante I'estero a Volpiano continua ad esserci e lo svolge
la signora RN <’ fare questo lavoro occorre la conoscenza delle
lingue, almeno dell'inglese.
lo parlo inglese e francese.
Per quanto riguarda il mo lavoro a Casale mi venne detto che avrei dovuto
recuperare dal magazzino dei dossier con la documentazione delle aziende del

gruppo e catalogarne al computer il contenuto. Questo lavoro perd non I'no mai
fatto”
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Il Giudice
sciogliendo la riserva che precede;
- dato atto che I NN Con il ricorso depositato in data 20.1.2010 contesta
la legittimita del suo trasferimento (anticipato da un periodo di trasferta), disposto il
4.5.2009 e confermato il 28.7.2009, dalla unita produttiva deila convenuta sita in
Volpiano a quella sita in Casale Monferrato, sostenendo essere il provvedimento
ingiustificato e adottato in violazione anche delle previsioni di cui al d.Igs. 198/09;
- preso atto che viene dedotto il fatto che il trasferimento a Casale Monferrato
sarebbe stato disposto subito dopo il rientro dalla maternita e senza la presenza di
effettive ragioni produttive e organizzative per la convenuta bensi, nella sostanza,
per indurre la dipendente ad una risoluzione del rapporto stante la incompatibilita
con i suoi doveri di madre residente in Rosta;
- dato atto che la convenuta IS spa contesta la prospettazione avversaria
sostenendo essere stata la ricorrente in reaita prima solo inviata temporaneamerite
in trasferta a Casale Monferrato e, poi, trasferita con il riconoscimento di un bonus
di 700 euro lordi allanno, attesa la necessita di ricoprire una posizione lavorativa
adeguata alle sue capacita nel settore trasporti/logistica, nen essendo, per contro,
pil indispensabile la sua presenza presso il servizio commerciale di Volpiano;
- accertato, anche attraverso le stesse dichiarazioni della rappresentante della
convenuta, come in Volpiano quella che era stata la mansione della ricorrente
continua a permanere senza sostanziali modifiche intervenute nel periodo della sua
assenza per maternita, essendosene occupate una impiegata ([N )
dimessasi il 21.1.2010, e un'impiegata () 2ssunta con contratto a
termine scadente fra alcuni mesi;
- accertato come in Casale Monferrato (distante da Volpiano 50-60 km) [a TRENG_
spa svolga essenzialmente attivita di fabbricazione del suo prodotto e, come
accessoria, l'attivita di logistica ad essa collegata;
- accertato dalle dichiarazioni di RGNS dircitore a Casale, che al
settore in questione sono addette tre risorse e che un ulteriore dipendente, tale
_ con mansioni di quadro direttivo, ebbe a lasciare consensualmente
l'azienda a fine 2008, venendo le relative mansioni in parte assorbite dal medesimo

direttore dello stabilimento e in parte “spalmate” sugli altri tre dipendeny;
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- accertato come le mansioni della ricorrente non sarebbero comunque state quelle
proprie del quadro non piu in organico, bensi generiche mansioni di monitoraggio,
verifica e registrazione dei servizi di trasporto, vale a dire mansioni in parte nuove, in
parte generiche e comungue non di speciale qualificazione;

- accertato che nel 2007, allorquando altra impiegata, M |
termine di due maternita consecutive si ripresenté in azienda al solo fine di
riprendere il suo lavoro, alla stessa venne prospetiata, traendo spunto da irrilevanti
problemi relazionali, la possibilita di incentivare la risoluzione consensuale del
rapporto di lavoro, cosa avvenuta con l'integrazione del TFR attraverso I'erogazione
di una somma quantomeno di 15.000 euro lordi (dichiarazioni i ——

- ritenuto come quanto accaduto con l'impiegata i rende evidente la
tendenza della convenuta di evitare di avere fra il proprio personale donne
legittimate a fruire dei trattamenti dalla legge riservati alle madri:

- ritenuto come la possibilita di riutilizzare |a IS nel suc pregresso posto di
lavoro & risultata pacifica, stante il fatto che alla impiegata s venne rinnovato un
contratto temporaneo il 9.7.2009 (v. sua dichiarazione in atti) e che la impiegata
‘memmme potra cessare il suo rapporte fra qualche mese senza oneri aggiuntivi, vale a
dire per scadenza contrattuale;

- ritenuto, ancora, come le necessita in quel di Casale Monferrato sono apparse non
chiare ed evidenti vuoi per il tempo trascorso dalla fine del 2008 (risoluzione del
rapporto MENSEEE) all'estate del 2009 senza che si sia fatto ricorso ad una qualche
sostituzione, vuoi per la sicura non identita fra le mansioni del quadro direttivo, che
lascid I'azienda, con quelli che sarebbero i compiti della ricorrente;

- ritenuto pertanto, alla luce di quanto sommariamente acquisito attraverso le
informazioni assunte, che in favore della ricorrente sussistono entrambi i connotati di
cui all'art. 700 c.p.c. (oltre a quelli di cui all'art. 38 D.lgs 198/2008) e cioe, per un
verso, un fumus boni iuris in ordine alla probabile illegittimita del provvedimento
adottato per l'assenza delle ragioni di cui all'art. 2103 cod. civ. e comunque per la
presenza di verosimili motivi discriminatori nei suoi confronti in quanto donna e
madre, nonche, per altro verso, la sussistenza di un periculum in mora, stante
limmediata necessita di ottemperare in modo congruo ai suoi doveri verso il figlio in
periodo di allattamento, cosa non consentita per effetto della distanza Volpiano -

Casale:
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- ritenuto peraltro che nell'interesse della Consigliera di Parita, costituitasi in giudizio
ad adiuvandum, non pud essere emesso l'ordine di affissione nelle bacheche
aziendali del c.d. “Codice sulle pari opportunita” (affissione in relazione alla quale la
difesa IEEEEEE non ha manifestato opposizione) per non essere stata la relativa
richiesta proposta nel suo atto di intervento;
ritenuto che le spese di giudizio devono seguire la soccombenza;

PQM
Visto l'art. 700 c.p.c.
ordina alla T spa di reintegrare la ricorrente nel suo posto di lavoro presso la
sede di Volpiano con mansioni equivalenti a quelle svolte anteriormente all'assenza
per maternita;
condanna la WM spa alla rifusione in favore della ricorrente e della Consigliera
di Parita delle spese di giudizio, liquidate in favore della prima nellimporto di
€.1.300,00 e in favore della seconda nellimporto di €.700,00, oltre IVA, CPA e

successive occorrende.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni alle parti della presente ordinanza.
Torino 8 febbraio 2010

Il Giudice
Dott. f;doardo Denaro
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REPUBBLICA ITALTANA
In nome della Legge

COMANDIAMO a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti
ed a chiunque spetti mettere a esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza, a tutti gli ufficiali della Forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

E° CONFORME ALL’ORIGINALE RILASCIATA IN FORMA
ESECUTIVA A RICHIESTA DELL’AVV. FIORETTI

NELL’INTERESSE DI 1
Torino, 10 febbraio 2010
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IL CANCELLIERE

/Fﬁla,f Dott. RoberiTA"STOLFI
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