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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI APPELLO DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

La Corte di Appello di Salerno - Sezione del Lavoro - nelle persone dei

magistrati:

dott. Alessandro Bavoso Presidente
dott.ssa Alessandra Chianese Consigliere
dott.ssa Aida Sabbato Consigliere relatore

ha pronunziato all'udienza del 30 marzo 2011 la seguente
SENTENZA
nel giudizio di appello iscritto al n. 704 dei ruolo generale det lavoro dell'anno
2008
TRA
INGENITO ANDREA, rappresentato e difeso, in virtl di procura a margine del
ricorso in appello, dall'avv.to Maurizio Marano, presso lo studio del quale &

elettivamente domiciliato in Salerno, al Corso Garibaldi, n. 148;

APPELLANTE
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E
SOGLIA SERVICE s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa, in virtd di procura a margine della memoiria difensiva di
primo grado, dall’ Avv.to Matteo D'Angelo, presso lo studio del quale

elettivamente domicilia in Salerno, alla via G. B. Quaranta, n.8,;

APPELLATA

OGGETTO: Impugnativa di licenziamento - Appello avverso la sentenza n.

1897/2007 del Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno.

CONCLUSIONI:

Per I'appellante: <<Voglia la Corte d’Appello di Salerno accertare e dichiarare
che it licenziamento & stato comminato al ricorrente in assenza di giustificato
motivo oggettivo ed & stato disposto in violazione dell'art.3 delia Legge n.604/66
nonché in violazione dell'art.2697 c.c. e per I'effetto voglia ordinare alla societa
appellata di reintegrare il ricorrente nel posto di lavoro occupato in precedenza
ovvero in mansioni equivalenti con condanna al pagamento di tutte le
retribuzioni maturate dal licenziamento e maturande in misura non inferiore alle

cinque mensilita, con vittoria delle spese del doppio grado del giudizio™.
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Per 'appellata: “Voglia la Corte Ecc.ma rigettare I'avversario atto di appelio e
confermare la sentenza impugnata, con vittoria di spese, diritti ed onorari del

doppio grado di giudizio”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 23.1.2006 Ingenito Andrea esponeva di aver
lavorato aille dipendenze della societa resistente dal 20.7.99 con mansioni di
operario generico ed inquadramento al VIl livello del CCNL per i dipendenti del
settore turismo — aziende alberghiere.
In data 4.6.04 veniva licenziato per giustificato motivo oggettivo.
Il licenziamento era stato preceduto da una vicenda che aveva avuto inizio nel
2000 e precisamente il 12.9.00, data in cui il medico competente ed incaricato
dallazienda, dott. Caiazza, lo sottoponeva a visita medica, riscontrando
lnidoneita del dipendente alle mansioni specifiche di operaio di fatica addetto
al magazzino.
La visita si era resa necessaria in quanto, in precedenza, gli era stato
diagnosticato un adenoma ipofisario, poi asportato.
In data 13.12.00 'A.S.L. Salerno 1 confermava il giudizio di inidoneita alle

mansioni specifiche di operaio di fatica addetto al mégazzino, riscontrando una
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residua capacita lavorative e delle indicazioni e prescrizioni in ordine alla sua
utilizzazione.

La societa con lettera del 28.12.00, inviata anche al medico competente e
all’ASL, gli comunicava di volerlo adibire al conteggio, cambio e sistemazione
della biancheria de! ristorante e al iavaggio dotazione di sala, piatti, stoviglie,
vassoi prevalentemente con l'uso di lavastoviglie, nonché alla pulizia dei locali
comuni,

In tale comunicazione la societa indicava anche gli orari e le modalita di
svolgimento del servizio e chiedeva anche di conoscere il parere del medico
competente e dellASL Salerno 1 circa le assegnate mansioni.

Iin data 21.1.2001 il medico competente comunicava al datore di lavoro il
gludizio di idoneita specifica del ricorrente alle mansioni innanzi descritte,
tranne quelie che riguardavano it lavaggio dotazione sala.

Quindi, dal gennaio 2001 veniva addetto al conteggio della biancheria di sala,
slla preparazione della sala famiglia e alla sua pulizia con suddivisione
dell'orario di lavoro in due turni giornalieri € con una pausa di due ore
consecutive.

Con lettera del 2.6.2004 la societa comunicava il licenziamento con
ficonoscimento dell'indennita sostitutiva del preavviso in uno alle competenze di

fine rapporto.
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Il 4.6.04 egli chiedeva al datore di lavoro di conoscere i rhotivi posti a base del
licenziamento intimato e la societa con successiva missiva ricevu_‘ta I'8.6.04 gli
comunicava che le attivita in precedenza poste in essere erano state assegnate
ad altri e precisamente il conteggio della biancheria veniva effettuato
direttamente dal reparto lavanderia, mentre le altre mansioni di preparazione e
pulizia della sala famiglia erano venute meno per effetto dell’eliminazione della
sala famiglia, atteso che la consumazione dei pasti da parte del personaie
awiene direttamente nella sala ristorante alla cui pulizia e preparazione
provvede altro personale.

Quindi, linesistenza delle mansioni in precedenza svolte e l'impossibilita di
adibizione ad altre mansioni in considerazione dei problemi di salute del
ricorrente avevano indotto, suo maigrado, la societda ad intimare |l
licenziamento.

Ritenuta l'insussistenza della giusta causa e del giustificato motivo oggettivo del
licenziamento subito, rilevato che le mansioni in precedenza svolte non erano
slate soppresse ma poste in essere da altro personale stagionale o saltuario

soprattutto nel periodo estivo, rilevato che la societa non aveva fornito la prova

b dellimpossibilita di utilizzare il licenziando in altre mansioni, chiedeva al giudice

adito, previa declaratoria di illegittimita dellimpugnato licenziamento, di essere

& reintegrato ne! suo posto di lavoro o in altre mansioni equivalenti con tutte le

gonseguenze ex art.18 della tegge n.300/70 anche in ordine al risarcimento del




danno subito ex art.1 della legge n.108/90, il tutto con vittoria di spese del
giudizio con attribuzione.

Ritualmente costituitosi il contraddittorio la societa resistente ribadiva la
legittimita del recesso determinato da tutte le circostanze minuziosamente
illustrate nella lettera inviata dal lavoratore e concludeva per il rigetto della
domanda, vinte ie spese di lite.

Ammessa ed espletata la prova testimoniale, acquisita la documentazione
prodotta, al'udienza del 5.4.2007 il giudice decideva la causa con il rigetto della
domanda e la compensazione integrale tra le parti delle spese processuali.
Nelia depositata motivazione della sentenza, il giudice di primo grado osservava
che, sussistendo di fatto una limitata capacita lavorativa del ricorrente, la
societa aveva data prova ampia e sufficiente circa la sussistenza del giustificato
motivo oggettivo posto a base dellatto espuisivo, avendo- provato la
soppressione della sala famiglia cui era addetto il ricorrente e che il conteggio
della biancheria veniva posto in essere direttamente in lavanderia.

Venute, cosi, meno le mansioni svolte dal 2001 dal ricorrente era risultato

anche impossibile una sua diversa adibizione ad altre mansioni, tenuto conto

1 del suo precario stato di salute che limitava fortemente la sua capacita

! lavorativa, che, pertanto, risultava particolarmente ridotta, come gia accertato

al medico competente e dalla Commissione ASL Salerno 1.
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Avverso la suddetta sentenza Ingenito Andrea proponeva appello nei confronti
della societd Soglia Service s.r.l. con ricorso depositato in data 30.5.2008,
censurando la pronuncia impugnata e rilevando, in primo luogo, come non
corrispondesse al vero la circostanza che fossero state soppresse le mansioni
svolte dal ricorrente perché, al contrario, le stesse erano state attribuite ad altro
personale anche stagionale o saltuario e che nessuna prova, pur essendo
onerata in tal senso, era stata fornita dalla datrice di lavoro circa 'impossibilita
di adibire il ricorrente ad altre mansioni anche inferiori.

Parte appellante chiedeva, pertanto, all'adita Corte d’Appello di Salerno,
Sezione Lavoro, di voler accogliere le conclusioni come specificamente riportate
in epigrafe.

Fissata dal Presidente, con decreto del 4.6.2008, I'udienza di discussione ex
art. 435 c.p.c., si costituiva tempestivamente nel giudizio di gravame, con
memoria difensiva depositata it 19.11.2009 (per l'udienza del 9.12.2009) la
Soglia Service s.r.l., deducendo, punto per punto, l'infondatezza dei motivi di
gravame e concludendo per il rigetto dell'appelio con le conseguenze di legge.
Dopo due rinvii d'ufficio, all'odierna udienza, all’esito della discussione orale da
parte dei procuratori presenti, la Corte decideva la causa, dando pubblica

lettura del dispositivo della sentenza.




MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello & infondato e va, percio, respinto.

In tema di licenziamento per giustificato motivo oggettivo determinato da ragioni
tecniche, organizzative e produttive, compete al giudice che non puo, invece,
sindacare ia scelta dei criteri di gestione dell'impresa, espressione della liberta
di iniziativa economica tutelata dall’art.41 Cost., il controllo in ordine all'effettiva
sussistenza del motivo addotto dal datore di lavoro, in ordine al quale il datore
di lavoro ha l'onere di provare, anche mediante elementi presuntivi ed indiziari,
I'impossibilita di una differente utilizzazione del lavoratore in mansioni diverse
da quelle precedentemente svolte; tale prova, tuttavia, non deve essere intesa
in modo rigido, dovendosi esigere dallo stesso lavoratore che impugni il
licenziamento una collaborazione nell'accertamento di un possibile
“repechage”, mediante I'allegazione dell'esistenza di altri posti di lavoro nei
quali egli poteva essere utiimente ricollocato e conseguendo a tale allegazione
l'onere del datore di lavoro di provare la non utilizzabilitad nei posti predetti
(Cass. Sez lav. N.3040 dell'8.2.2011).

Ancora la Cassazione ha precisato che in tema di giustificato motivo di
licenziamento non e sindacabile, nei suoi profili di congruita e di opportunita, la
gcelta imprenditoriale che abbia comportato la soppressione del posto cui era

addetto il dipendente licenziato, sempreché risulti {'oggettivita e la non
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pretestuosita del riassetto organizzativo operato e della scelta del dipendente
de qua (Cass. Sez. Lav. N.8237 del 7 aprile 2010).

In caso di licenziamento per soppressione del posto di lavoro grava sul datore
di lavoro I'onere della prova relativa allimpossibilita di impiego del dipendente
licenziato nell'ambito dell'organizzazione aziendale, con la precisazione che
siffatto onere, concernendo un fatto negativo, deve essere assolto mediante la
dimostrazione di correlativi fatti positivi, come il fatto che i residui posti di lavoro
relativi a mansioni equivalenti fossero, al tempo del recesso, stabiimente
occupati o il fatto che dopo il licenziamento e per un congruo lasso di tempo
non sia stata effettuata alcuna assunzione nella stessa qualifica (cass. Sez. lav.
N.16323 del 13 luglio 2009).

La verifica e la prova dell'impossibilitd di reimpiego del lavoratore devono
riferirsi non solo a mansioni equivalenti, ma anche a quelle inferiori nel caso in
cui il lavoratore abbia dichiarato la disponibilita alla dequalificazione per evitare
Il licenziamento (Cass. Sez. lav. N.6552 del 18 marzo 20099

Fatte queste considerazioni di carattere generale, va detto che ne! caso in

- esame dal 2001 il ricorrente, dichiarato inidoneo alle mansioni specifiche di
§ operaio generico addetto al magazzino, con ridotta capacita lavorativa con
._ prescrizioni, era stato assegnato ai conteggio della biancheria e alla pulizia e

§ sistemazione della c.d. sala famiglia cioé di una sala ove consumava i pasti il

; - personale.
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Nel 2004 la societa decide di eliminare la sala famiglia e la trasforma in locale
pasticceria, dispone che il personale consumi i propri pasti nella sala ristorante,
alla cui pulizia erano gia assegnati altri addetti e decide, inoltre, che il conteggio
della biancheria, prima fatto dall'Ingenito, venga posto in essere dal personale
addetto alla lavanderia stessa; quindi, procede ai licenziamento del ricorrente
per soppressione del posto di tavoro.

Motiva l'impossibilita di adibizione in diverse mansioni, tenuto conto della
residua capacita di lavoro dell'Ingenito, gia accertata nel 2001 che richiedeva
una suddivisione dell’orario lavorativo in due turni di lavoro con pausa di almeno
due ore consecutive.

| testi Cuomo e Ghibellino dichiaravano in sede cautelare, confermando tali
dichiarazioni in sede testimoniale che dal dicembre 2003 erano iniziati i lavori di
ristrutturazione della cucina e della c.d sala famiglia che, pertanto, veniva cosi
adibita a laboratorio di pasticceria. In conseguenza di cid, considerato che
I'ingenito prevalentemente si occupava della manutenzione di detta sala, rimase
privo di una buona parte del lavoro, dato che il personale mangiava dove
capitava, nelle sale dei clienti e alla pulizia delle stesse provvedeva altro
personale...”

Per quanto riguarda il conteggio della biancheria e delle stoviglie, altra

mansione svolta dal ricorrente, & emerso che la stessa era del tutto residuale



durando in media pit di un ora con orarioc comungue variabile in relazione al
numero dei clienti presenti.

in relazione a detta attivita la societd ha precisato che essa dopo il
licenziamento dell'Ingenito & stata posta in essere dallo stesso personale
addetto alla lavanderia per quanto concerne la biancheria.

Sul punto l'informatore Cuomo precisava in sede cautelare che a questa stessa
attivita di conteggio, cambio e sistemazione della biancheria, venivano deputati
anche i camerieri nonché gli addetti al guardaroba.

La limitata residua capacita di lavoro del ricorrente ne ha di fatto impedito
I'utilizzazione in altre mansioni anche inferiori e cid si desume dalla circostanza
che se & vero che dopo il licenziamento dell'ingenito sono state assunte altri
due lavoratori, questi, Senatore Lucia e Melfi Antonio, sono stati adibiti a
mansioni che non potevano essere espletate dal ricorrente, quali spostare i
cesti contenenti le posate che arrivavano a pesare dai 20 ai 30 Kg.

Melfi fu addetto alia pulizia del ristorante e della spiaggia, il teste Cuomo ha
specificamente precisato che l'appellante non era mai stato addetto alla
i : spiaggia.

Per tutti gli esposti motivi, I'appello proposto da Ingenito Andrea deve essere
] ; rigettato, con la conseguente conferma della sentenza di primo grado
] :_ impugnata.

[ Sussistono, infine, giusti motivi, ex art. 92 c.p.c., anche in considerazione delia
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natura e complessita della causa, per compensare per intero tra le parti le

spese del secondo grado del giudizio.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Salerno, Sezione del Lavoro, definitivamente
pronunziando nel giudizio di appello iscritto al n° 1383 del ruolo generale appelli
lavoro dell'anno 2000, promosso da INGENITO ANDREA contro SOGLIA
SERVICE s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., avverso la sentenza
n. 1887/2007 del Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno:

1) rigetta l'appello;

2) compensa per intero tra le parti le spese del presente grado di giudizio.
Salerno, 30.3.2011.

Il Copsigliere estensore Il Presidente
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