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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI VIGEVANO,

nella persona del dott, F. Scarzella,

nel procedimento R.G. 393/2008, promosso da:
MARIO ANTONINI, codice fiscale NTNMRA47H241,568Q, assistito dall’avv. A. Guariso

Ricorrente

Contro

ENT SPA, partita Tva 00484960588, assistita dall’avv. A. Tursi e S. Bartolotta

ha emesso la seguente

Resistente

SENTENZA

Conclusioni per I’attore “ come da ricorso .
Conclusioni per la convenuta "come da memoria difensiva”
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CONTESTUALE E COINCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DELLA
DECISIONE
1l ricorso presentato da Antonini Mario va rigettato,
1l verbale di conciliazione sottoscrittodalle parti il 12.6.2008 & infatti espressamente
condizionato alla sua successiva formalizzazione in sede sindacale, ex. art. 7 del
medesimo accordo. Appare a tal line evidente, conforme e logico alla volonta delle
parti, ex. art. 1362 e ss, ¢.¢, che la pattuizione relativa all’“esecuzione dell’obbligo di
cui al punto 3)” contenuta nel paragrafo n. 7 del predetto verbale sia riferita
all’essenza dell’accordo e, cioe, allo scambio delle prestazioni poste dalle parti a
fondamento di quest’ultimo consistenti, rispettivamente, nell’accettazione da parte di
Antonimi della somma offerta da Eni, cosl come quantificata al paragrafo n. 2 - ¢,
quindi, logicamente, neila $ua corresponsione- e nella conseguente risoluzione
consensuale del rapporto intercorso tra le pa,rti' a decorrere dal 31,12.2008. Appare
. pertanto evidente che le parti, attraverso la pattuizione relativa all’“esecuzione
dell’obbligo di cui‘ al punto 3)"contenuta nel paragrafo n. 7 del verbale, abbiano
voluto in concreto riferirsi al pagamento della somma indicata al paragrafon. 3 e al
conseguiente consenso prestato dalle prime per la risoluzione consensuale del
¢ rapporto di lavoro fra lore corrente, adempimenti questi integranti altrettante
obbligazioni dotate di un oggetto possibile ¢ determinato e suscettibili di esecuzione
secondo le previsioni del nostro ordinamento giuridico. Quanio fin qui esposto trova
5 specifica conferma anche nell’oggetto del verbale in esame espressamente volto alla
regolamentazione “ delle modalita di cessazione del rapporto di lavoro..dei modi ¢
tempi della sua risoluzione anche al fine di prevenire ogni possibilita di futura lite”;
la “formalizzazione del presente accordo mediante verbale di conciliazione da
stipularsi in sede sindacale..entro la data del 23.6.2008”, cosi come specificato al
paragrafo n. 7 in esame, integra appunto il modo e i tempi con cui le parti
intendevano risolvere il rapporto di lavoro tra loro corrente, A ulteriore conferma di
quanto  accertato va altresi evidenziata la condotta tenuta dal ricorrente in epoca

|
| successiva la stipula del predetto verbale, ex. art. 1362 c.c, I3 dove lo stesso,
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evidentemente consapevole della espressa subardinazione dell'efficacia del nucleo
essenziale dell’accordo in oggetto alla successiva stipula della conciliazione in sede
sindacale, sollecitava reiteramente Eni spa a tale adempimento qualificando
espressamente la clausola in esame come “condizione necessaria cui viene
subordinata ’esecuzione degli impegni assunti dalle parti” (v. doc. n. 4 di parte
ricorrente),

Appare parimenti infondata I’eccezione sollevata in via subordinata dal ricorrente ai
sensi dellart, 1359 c.c. non avendo avuto la resistente alcun interesse contrario
all’avveramento della condizione contenuta nel paragrafo n. 7 dell’accorde in
questione visto che Eni spa, una volta cercato e “faticosamenie” raggiunto con il
primo il consenso per I’anticipata cessazione del rapporto di lavoro in esame, in
maniera conforme ai  piani di ristrutturazione aziendale, era evidentemente
interessata a rendere inoppugnabile lo stesso, ex. art. 2113 c.c, viste anche le
“difficili” trattative negoziali intercorse con Antonimi che sin dai “primi incontri
aveva manifestato I'intenzione di non aderire” alla proposta economica della
resistente “paventando addirittura una sorta di mobbing” (v. par. 3 pag. 4 della
memoria difensiva non specificamente contestata dal ricorrente sul punto). Lo stesso
ricotrente conferma del resto, a pagina n. 9 del ricorso, il conereto interesse della
resistente all’avveramento della predetta condizione.

Va parimenti rigeltata Ja domanda avanzata dal ricorrente ai sensi dell’art. 2932 c.c.
visto che nel verbale in oggetto non & evincibile- né ¢ stato specificamente dedotto
dal primo- una volontd delle parti di considerare I'accordo in esame come un
contratto preliminare né & desumibile la contestuale assunzione, da parte delle stesse,
dell’obbligo di addivenire alla stipula del medesimo verbale in sede sindacale.

Va poi in ogni caso evidenziato che Ia clausola in gsame, consisiendo in un fatto
volantaria (e, ciod, nella successiva stipula dell’accorde in sede sindacale) il cui
compimento dipendeva dalla mera volont e arbitrio di una delle parti negoziali e non
gid da seri e specificati motivi, potrebbe integrare una condizione meramente

potestativa come tale nulla, ex. art, 1355 c.c. La nullita della predetta clausola
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sarebbe in ogni caso idonea a travolgere la validita dell’intero accordo sottoscritto
dalle parti il 12.6.2008 visto che la stessa, oltre a essers riferibile, in base a quanto
sopra esposto, al nucleo essenziale del verbale in esame, & in ogni caso fondata sul
primario interesse della resistente a rendere inoppugnabile I'accordo raggiunto con
Antonini, ex, art, 2113 ¢.c, apparendo sul punto evidente ~ anche perché desumibile
dalle premesse dell’accordo- che quest’ultima, senza fa conecrsta inoppugnabilitd
dell’intesa raggiunta, non avrebbe evidentemente proceduto alla conciliszione in
esame. Appare infatti palese, anche in base alla volonta dichiarata delle parti di
regolamentare, con il predetto verbale di conciliazione, * le modalita di cessazione
del rapporto di lavoro.e | modi e tempi della sua risoluzione anche al fine di
prevenire ogni possibilitd di futura lite”, che la principale finalitd dell’accordo
raggiunto dalle stesse fosse proprio quella di stabilire il modo e i tempi della
risoluzione del rapporto di lavoro rispettivamente individuati nella successiva stipula,
entro il 23.6.2008, di un verbale di conciliazione in sede sindacale, di per sé solo
idoneo a garantire ['inoppugnabilita del consenso manifestato, ex, art. 2113 c.c.
Appare in ogni caso sul punto infondato quanto eccepito dal ricorrente circa la
mancata formale richiesta, da parte della resistente, dell’acclaramento della nullitd
dell’intero accordo in oggetto visto che quest’ultima avanzava espressamente tale
eccezione a pagina n. 21 della propria memoria ¢ che le richieste giuridiche avanzate
daile parti possono in ogni caso evincersi dall’intero contesto dell’atto difensivo. Va
in ogni caso rilevata la tardivita delle contestazioni mosse sul punto dal ricorrente in
sede di discussione non avendo lo stesso fatto espresso, puntuale e tempestivo
riferimento nel proprio ricorso e nella memoria di replica alla avversaria domanda
riconvenzionale alla configurabilita, nel caso di specie, di una condizione meramente
potestativa e alle relative eccezioni ed effetti giuridici, anche in relazione alle
previsioni di cui all’art, 2113 ¢.c,

Va infine rigettata la domanda riconvenzionale avanzata dalla resistente non avendo
la stessa dedotto e provato, come era suo onere, ex, art. 2697 ¢.c, la sussistenza della

condotta contestata al ricorrente, la sua illiceitd, il nesso di causa fra la stessa e i
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danni lamentati ¢ la prevedibilitd, da parte di Antonini, al momenio della
commissione del fatto contestato, dei danni lamentati. Per quanto riguarda il primo
aspetto va innanzitutto evidenziato che non risulta provata, con sufficiente
attendibilitd, 1'avvenuta divulgazione ad alta voce, ad opera del ricorrente, alle
persone presenti nel suo ufficio, del contenuto delin. mail in contestazione tenuto
oltretutto conto che appare inverosimile che lo stesso sia stato in grado di riferire, in
pochi secondi, il contenuto di un file molto ampio e voluminoso aftraverso una
semplice esclamazione (v. doc. n. 12 di parte resistente). Va altresi rilevata I’assenza,
in capo al ricorrente, di una condotta gravemente colposa o dolosa, rilevante ai sens;
degli artt. 1218 ¢ ss. cc, visto che lo stesso, oltre a non essere stato gravemente
negligente nella custodia dei beni aziendali - prevedendo pacificamente il sistema di
protezione aziendale il blocco automatico del computer dopo alcuni minuti di
mancato utilizzo - comunicava comunque al destinatario, anche se con un giorno di
ritardo rispetio all’incontro del 12.6.2008 (v. doc. n. 7 di parte resistente), il
contenuto della mail in esame (v. dich. Antonini Mario Pietro) senza essere nel
cantempo tenuto, per regola o prassi aziendale, a cancellare dalla propria postazione
le mail inviategli erroneamente, non avendo fra laltro la resistente  mal
specificamente contestato tale omissione in occasione di precedenti erronei invii di
mail. La mancata volontarieta, in capo al ricorrente, della condotta contestatagli in
ording alla divulgazione della mail per cui & causa trova ulteriore conferma nella
circostanza che lo stesso, al rientro nel proprio ufficio, riprendeva con urla i propri
colleghl intenti a consultare il suo computer e cosi facendo cercava evidentemente dj
impedire che gli stessi potessero prendere visione del documento in contestazione (v.
dich. Marabelli). Appare poi del resto comprensibile che il ricorrente, in occasione
dell’incontro tenutosi con il proprio responsabile il 12.6 per la formalizzazione
dell’accordo conciliativo sopra esaminato, abbia ev:talo di fare espresso riferimento
all'episodio verificatosi nel proprio ufficio v1sto che tale evenienza, ancorché non
volontariamente cagionata dal primo e comunque estranea 4//’accordo negoziale in

discussione, avrebbe potuto con ogni probabilitd - come in effetti poi & spato-
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pregiudicare il buon esito delle pattuizioni negoziali cui le parti erano arrivate dopo
un lungo e difficile periodo di trattative. La stessa resistente non giudicava del resto
particolarmente grave |'evento in questione non avendo adottato, almeno fino ad
ogei, alcuna sanzione disciplinare nei confronti di colui che aveva inviato
erroneamente al ricorrente la mail in esame e/o di coloro che avevano concorso, in
prima persona, alla divulgazione del contenuto della stessa in maniera arbitraria e
iliecita, Da quanto fin qui esposto non pare pertanto ascribivile in capo al ricorrente
alcuna condotta gravemente colposa o dolosa nella divulgazione del documento in
questione essendo lo stesso al pil responsabile per non aver immediatamente
bloceato 1'accesso al proprio computer durante il suo allontanamento dall’ufficio, per
aver palesato a bassa voce I’improvviso inoltro sulla sua postazione della mail in
questione & per aver comunicato con un giomno di ritardo al proprio superiore il
contenuto del medesimo documento. Tali condofte, oltre a non integrare, in base a
quanto sopra esposto, gli estremi della colpa grave o del dolo ma al pil della colpa
lieve, non appaiono in ogni caso eziologicamente connesse con j danni lamentali
dalla resistente. Va infatti a tale proposito evidenziato che la resistente non ha dedotto
né provato con sufficiente attendibilitd, come era suo onere, ex. art. 2697 ¢.c. che la
conoscenza del documento in quéstione abbig in concreto gravemente compromesso
le trattative sindacali tenuto oltretutto conto che ’anticipata conoscenza di alcuni dati
da parte di uno dei contraenti non & di per sé sola idonea a comprometiere, in via
generale, ’esito finale dell’accordo, che dovra pur sempre tener conto di tutti i dati in
possesso delle parti e delle loro intenzioni iniziali; ¢he non & dato allo stato sapere, in
base ai dati organizzativi e gestionali della resistente, se 'aggiunta di 5 unitd presso
'unitd di Ferrera sia stata in concreto ridondante rispetio alle esigenze produttive
della stessa o sia in realtd pienamente compatibile con queste ultime, come appare
ragionevole dedurre dal mancato successivo licenziamento di uno o pit dipendenti; e
che rientrava comunque net potere dispositivo-e negoziale della resistente una
successiva modifica e/o implementazione degli obbiettivi presenti nel documento in

contestazione. In ogni caso non appare provato né appare verosimile che gli ingenti
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danni lamentati dalla resistente, superiori a 2000000 di euro, POSBaN0 essere stati
causati, anche solo in parte, dalla mancata tempestiva cancellazione, dal computer
personale del ricorrente, della mail in oggetto, dalla accidentale esclamazione a bassa
voce dello stesso  dell’avvenuto inoltro del documento sul proprio computer e
dall’esiguo ritardo di un giorno cirea con cuj quest’ultimo comunicava al proprio
superiore il contenuto del predetto documento (v. doc. n. 7 di parte resistente) il cui
testo non prevedeva e non implicava, a sua volta, specifiche scadenze temporali, Per
gli stessi motivi fin qui esposti i danni in questione non erano prevedibili, ex, art,
1225 c.c, da parte del ricorrente anche alla luce del fatto che lo stesso non partecipava
né aveva partecipato alla redazione del documento in contestazione e alle trattative
sindacali sfociate poi nell'incontro finale del 29.7.2008. Da quanto esposto consegue
pertanto I"integrale rigetto della domanda riconvenzionale della resistente,
Quanto fin qui esposto pare assorbente rispetto all’esame delle restant] istanze ed
eccezioni delle parti.
Spese di lite integralmente compensate tra le parti stante la natura e ’ssito della
causa,

P.Q.M.
[1 Tribunale di Vigevano, definitivamente pronunciando,
rigetia il ricorso ¢ le restanti domande delle parti,
spese di lite integralmente compensate tra le parti.
Vigevano, 1.10.2009
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