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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[I Giudice Dr.ssa Lia Di Benedetto ha pronunziato la
seguente
SENTENZA
nella causa di lavoro iscritta al n. 6743/08 R.G. Lavoro
TRA

Ferrigno Cono, rapp.to e difeso dall’Avv. N. Landi;

- ricorrente -
E
Delfino Costruzioni srl, in persona del legale rapp.nte pt; |
- convenuto - /{/
DISPOSITIVO |

- accoglic il ricorso, ¢ per [Deffetto dispone la
reintegrazione del ricorrente nel posto di lavoro;

- condanna la convenuta al risarcimento del danno,
commisurato alle retribuzioni globali di fatto dalla data
del recesso (2/2/07) ¢ fino all’effettiva reintegra, oltre

accessori da calcolare ex art. 429 ¢pc come da Cassazione



a S.U. n. 38/01;

- condanna la convenuta alla refusione delle spese di lite,
liquidate in complessivi € 1.400,00, oltre IVA e CAP
come per legge.

FATTO

Con ricorso depositato in data 16/9/08, il ricorrente,
premesso di essere stato assunto dalla convenuta con
contratto del 4/1/07, ma di avere in realta iniziato a
lavorare sin dal 28/12/06; di avere svolto mansioni di
manovale (operaio comune, livello 1 del CCNL edile); di
avere ricevuto in data 2/2/07 comunicazione di
licenziamento per esito negativo del periodo di prova; di
avere invano impugnato il recesso in via stragiudiziale;
che il licenziamento era illegittimo, sia per la nullita del
patto di prova (per avvenuta sottoscrizione del contratto
in data successiva all’inizio del rapporto di lavoro) sia per
eccessiva durata del periodo di prova, in quanto art. 2
del CCNL del settore prevedeva per le mansioni di
inquadramento una durata del patto di prova di soli 5
giorni (mentre nel contratto individuale era indicato 1l
periodo di “un mese lavorativo™); non avendo avuto esito
il preventivo tentativo di conciliazione; adiva il Giudice
del Lavoro e chiedeva ’applicazione delle conseguenze

di cui all’art. 18 legge n. 300/70, con vittoria di spese.
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-._.'-_-_:'Malgrado la notifica, la convenuta non si costituiva in
giudizio.
" :All’udienza di discussione il difensore concludeva come
in atti ¢ il Giudice decideva con lettura contestuale del
dispositivo e dei motivi di fatto e di diritto.
DIRITTO

Preliminarmente si rileva che non sono controversi in

giudizio, ¢ sono altresi documentati, la esistenza e durata
del rapporto di lavoro subordinato, le mansioni e
Pinquadramento del ricorrente.

Risulta altresi pacifico, oltre che documentato, che il

recesso sia stato intimato per mancato superamento del

periodo di prova.
Il punto fondamentale della controversia attiene alla

validitd o meno della clausola del contratto individuale

———

con cui le parti hanno stabilito la durata del patto di prova
in “un mese lavorativo”.

Secondo I’assunto del ricorrente, trattasi di pattuizione
illegittima, in quanto il CCNL del settore edile -

pacificamente applicabile al rapporto “de quo” - prevede

per le mansioni di inquadramento una prova di soli 5
giorni.
Giova a questo punto rammentare che secondo

insegnamento della S.C. il patto di prova apposto al

>
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4 contratto di lavoro deve non solo risultare da atto scritto,

ma contenere anche la specifica indicazione delle
ﬁ'iansioni da espletare, atteso che la facolta del datore di
lavoro di esprimere la propria insindacabile valutazione
sull’esito della prova presuppone che questa debba
effettuarsi in ordine a mansioni esattamente identificate.
A tal fine si ¢ ritenuto sufficiente il richiamo al sistema
classificatorio della contrattazione collettiva di settore (ex
multis: Cass. sez. lav. n. 17045/05).

Inoltre, poiché il patto in esame tende a tutelare
Iinteresse di entrambe le parti a sperimentare la reciproca
convenienza al contratto, esso deve ritenersi illegittimo
soltanto quando non sia funzionale alla suddetta
sperimentazione per essere questa gia intervenuta con
esito positivo, attraverso lo svolgimento di un precedente
rapporto di lavoro tra le parti avente ad oggetto le
medesime mansioni (Cass. sez. lav. n. 8579/04).

Nel caso di specie il contratto stipulato tra le parti
contienc sufficiente indicazione delle mansioni e
dell’inquadramento del lavoratore, ed in effetti il
ricorrente non ha impugnato il patto di prova sotto tale
profilo.

E’ altresi pacifico che tra il ricorrente e la societa

convenuta non sia intervenuto in precedenza alcun
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rapporto di lavoro avente ad oggetto le medesime
mansioni di manovale, riconducibili al livello 1 del
CCNL di categoria (operaio comune).

Ciod posto, ¢ notorio che, ai fini délla validita del recesso
per mancato superamento della prova, il datore di lavoro
rimasto insoddisfatto non & tenuto a motivare il
licenziamento, onde la risoluzione del rapporto in tali casi
consegue automaticamente all’esercizio della facolta di
recesso  “ad nutum” ad opera di atto unilaterale
dell’azienda.

Si € pertanto rimarcato che in siffatte ipotesi grava sul
lavoratore che impugni il licenziamento allegare e
dimostrare che non ¢ stata consentita, per I’inadeguatezza
della durata dell’esperimento o per altri motivi, la verifica
delle capacita professionali cui ¢ finalizzato il patto di
prova.

Al fini della corretta esecuzione del patto di prova, infatti,
¢ necessario non solo che la durata dell’esperimento
risulti adeguata, ma occorre anche I’adibizione effettiva
del lavoratore alle mansioni per le quali ¢ stato assunto in
prova.

Tali parametri di riferimento devono comunque essere
valutati in concreto, tenendo conto che la “causa” del

patto di prova consiste nel consentire -alle parti del

§



{ - rapporto di lavoro di verificarne la reciproca convenienza

E, i (Cass. sez. lav n. 2357/03).

| grava sempre sul lavoratore I’onere di dedurre il motivo
illecito del recesso oppure il motivo estraneo
all’esperimento, offrendo la prova diretta del motivo
itlecito oppure quella indiretta del positivo superamento
dell’esperimento.

Comunque anche Peventuale esistenza di un motivo
diverso da quello del mancato superamento della prova di
per s€ non costituisce un motivo illecito ex art. 1345 cod.
civ., né comporta la nullita del recesso datoriale (Cass.
sez. lav. n. 402/98).

Nel ricorso introduttivo il ricorrente non ha addotto, né
ha tantomeno dimostrato in giudizio, la sussistenza di
eventuali motivi illeciti posti a base del licenziamento, né
ha eccepito il positivo superamento della prova.

Ha invece fatto riferimento ad un rilievo puramente
formale, cio¢ alla durata del patto di prova superiore al
termine previsto dal CCNL di categoria.

Ora, come precisato dalla S.C., alla stregua del dettato
dell’art. 2077, co. 2, cod. civ., la maggiore durata del
periodo di prova stabilita dal contratto individuale,
rispetto alla pit breve durata prevista dal contratto

collettivo, non costituisce in linea di principio un
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~ trattamento di per sé necessariamente piu sfavorevole per

il dipendente, dovendosi accertare nel caso concreto
siffatto carattere pregiudizievole (Cass. sez. lav. n.
2349/86).

La previsione del CCNL di diritto comune relativa alla
durata del patto di prova, cioe, non costituisce una
disposizione inderogabile.

Puo quindi ravvisarsi la legittimita della maggiore durata
della prova quando la particolare complessita delle
mansioni affidate al lavoratore renda necessario, ai fini di
un valido esperimento e nell’interesse di entrambe le
parti, un periodo piu lungo di quello ritenuto congruo
dalle parti collettive per i casi normali (Cass. sez. lav. n.
8295/00).

Nella fattispecie il ricorrenic € stato assunto dalla ditta
per I’esecuzione di mansioni di operaio comune nel ramo
edile, cioé¢ mansioni non implicanti particolare
specializzazione né pregressa specifica esperienza o
qualificazione professionale.

Le predette mansioni non rivestono in tal caso un
particolare rilievo, tale da giustificare una durata del patto
di prova maggiore di quella gia prevista dal CCNL edile.

Il recesso risulta quindi illegittimo, a prescindere

dall’altro profilo di nullita sollevato nel ricorso.



Infatti, anche se non risulta dimostrato ’effettivo inizio
della prestazione in epoca anteriore alla stipula del
contratto individuale e del patto di prova, comunque il
licenziamento ¢ invalido per nuliité del contenuto della
clausola che prevede un periodo di prova maggiore di
quello stabilito dal CCNL di categoria.

In ordine alla applicabilita al rapporto di lavoro dell’art.
18 legge n. 300/700, poi si rammenta che le Sezioni Unite
della Corte di Cassazione hanno ormai definitivamente

statuito che, quando il lavoratore invochi la cd. tutela

reale, grava solo sul datore ’onere di dimostrare le

dimensioni dell’impresa inferiori ai limiti stabiliti dalla

citata norma (Cass. sezioni Unite n. 141/06).

Nel caso di specie la ditta non si ¢ costituita in giudizio, ¢
comunque il ricorrente ha prodotto in giudizio
documentazione da cui si evince ’esistenza del requisito
occupazionale indicato dalla citata norma.

# Va quindi disposta la reintegrazione del ricorrente nel
posto di lavoro, nonché la condanna della convenuta al
risarcimento del danno, commisurato alle retribuzioni
globali di fatto dalla data del licenziamento fino
all’effettiva reintegra.

Non avendo il ricorrente indicato nel ricorso I’importo

della retribuzione globale di fatto, € non risultando esso
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neppure dai documenti allegati, la condanna va peraltro
emessa in forma generica.

Gli accessori conseguono di diritto, dalla data del
licenziamento e fino al soddisfo, e vanno calcolati ai
sensi dell’art. 429 cpc (rivalutazione monetaria secondo
indici ISTAT, nonché interessi legali sul capitale via via
rivalutato, secondo il meccanismo sancito dalla S.C. a
S.U. nella sentenza n. 38/01).

Le spese seguono la soccombenza.

Salerno, 3/4/09. Il Giudice

Dr.ssa LiaDi edetto




