REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FRANCESCO MARZANO Presidente
Dott. GIACOMO FOTI Consigliere
Dott. FAUSTO 1ZZ0O Consigliere
Dott. UMBERTO MASSAFRA Consigliere
Dott. ROCCO MARCO BLAIOTTA Rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

1) Sig. X N. IL ........

2)Sig. YN. IL .........

3)Sig.ZN. IL......

avverso la sentenza n. 1422/2008 CORTE APPELLQ 722010

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 07/04/2011 la relazie fatta dal Consigliere Dott. ROCCO
MARCO BLAIOTTA

Udito il Procuratore Generale in persona del Ddtinetti che ha concluso per il rigetto dei ricorsi
Udito per la parte civile I'Avv. ...

Uditi i difensori Aww. ..., ..., ..., ... che hanihiesto I'accoglimento dei ricorsi;

FattoDiritto

1.A seguito di giudizio abbreviato il Tribunale di Ra ha affermato la responsabilita d
imputati in epigrafen ordine ai reati di incendio colposo e di omioidolposo plurimo e, conces
le attenuanti generiche e quella di cui all'artn6® cod pen., applicata la diminuente per lata
dei rito, li ha condannati alla pena di due anniretlusione con benefici della sospensio
condizionale della pena e della non menzione dmlledanna. La pronunzia & stata confert
dalia Corte d'appello di Roma.

Il fatto € stato ricostruito nei seguenti termini.
Nel corso della notte due giovani donne ospiti ol Parco dei Principi inavvertitame

svuotavano nei cestino dei rifiuti un portacenesa alcuni mozziconi accesi, generando fiar
che innescarono l'incendio dell'edificio. Mentrentaggior parte degli ospiti riuscirono a salv



attraverso le ust@ di sicurezza, un uomo perse la vita nei tendadiivcalarsi a terra dal balcao
della sua stanza facendo uso di lenzuola annogii&iri due persone vennero meno all'internc
bagno nel quale si erano rifugiate. Il fuoco svilagsi dalla stanzaelle ragazze era st¢
alimentato dall'apertura delle porte delle stanzialée correnti d'aria; e si era propagato in
diffusivo. L'incendio aveva altresi dato luogo aff@opagazione di fumo attraverns@avedi
destinati ai passaggio dell'impiantistica.
In relazione a tali accadimenti & stata elevatautamione nei confronti di Antonietta B. qu
amministratrice e legale rappresentante della &oper azioni proprietaria dell'albergo; di Rob

N. quale amministratore di fatto di tale societ&li Giuseppina M. quale direttore dell'alber¢
capo della squadra di emergenza aziendale.

2. Ricorrono per cassazione gli imputati.
2.1. B. e N. con unico atto deducono diversi mo#alguni dei quali comuni.

2.1.1 Con il primo motivo si lamenta chertlinanza con la quale, nei corso dei giudiziopgiedlo,
e stata disposta perizia e priva di specifica naaine in violazione degli articoli 603 e 125 ¢
proc. pen., essendosi limitata la Corte ad enuaagnericamente che l'indagine "ai fini dell
decisione e assolutamente necessaria". Ne contegudita della stessa perizia e della sent:
che da tale atto ha desunto decisivi elementi di udigio.

2.1.2 Con il secondo motivo si censura la valutagiom ordine agli accertamenti tecnici quinrti
dal pubblico ministero. Essi sono stati eseguisensi dell'art. 359 cod. proc. pen. erronearn
ritenendo che le indagini disposte non determimasse mutamento dello stato dei luoghi. 1
valutazione e stata condivisa dalla Corte di appmdh motivazione solo apparente. Al riguart
ricorrenti considerano che una struttura alberghieteressata da un fenomeno incendiario,
volta restituita al proprietario, subisce un inabite mutamento finalizzato alla riaperturs
pubblico. Nellasituazione data si sarebbe pertanto imposto unrtaogento tecnico ai ser
dell'art. 360 cod. proc. pen.

2.1.3Con il terzo motivo, afferente alla posizione delfutata B., si censura la ritenuta esiste
di una posizione di garanzia afferente athis di incendi ed alla tutela dell'incolumita deagpiti.
Alla donna viene mosso l'addebito di non aver svoftera di vigilanza sul rispetto e l'attuazi
concreta delle misure previste nel piano di emeg@ecompresa l'organizzazione del persc
inserito nella stessa squadra. Tale profilo di oaspbilita, tuttavia, non €& stato oggettc
contestazione. L'imputazione fa infatti riferimenéol una condotta attiva consistita nell's
consentito che in orario notturno la vigilanza sspletata a due dipendenti non facenti pe
della squadra di emergenza. Non si fa invece maezibalcuna condotta omissiva.

2-1.4 Con il quarto motivo, sempre afferente allaipjose della B., si lamenta che la co
consistente nel non aver vigilato sullademgnto afferente all'organizzazione del personal&a
squadra di emergenza non pu0 essere imputabileriafierente, giacché l'imputata non av
assunto su di sé I'obbligo di sovraintendere e dinare I'impiego di tale personale. L'obbl
gravava iteramente sulla M. in virtu del suo ruolo di dioeé¢t dell'albergo, nonché di coordinati
della squadra stessa. La responsabilita dellil@utga esclusa avendo costei nomii
correttamente un preposto altamente qualificat@eshdo fornito tutti giistrumenti idonei all
prevenzione degli incendi. D'altra parte, non écepibile che l'imputata potesse essere grav:
un controllo giornaliero delle turnazioni del paerate, adempimento non afferente alla vesi
legale rappresentante della societa tanto piu énstmuttura complessa come quella in esame.

2.1.5 Il quinto motivo afferisce alla posizione li@lputato S. La responsabilita di costui & s



ravvisata essendosi ritenuto che egli rivestissgokizione di amministratore di fatto. Taleolo,
tuttavia, puo essere individuato solo sulla basel@nenti sintomatici di organico inserimento
soggetto nell'organizzazione. Nella sentenza imategsi da atto che l'imputato ha terminato il
incarico di amministratore unico in data 2lvembre 2001. Subito dopo si afferma in m
indimostrato che l'attribuzione all'imputato dghartecipazione azionaria nella misura del 60’
sarebbe verificata allo scopo di evitare il ruolglieobblighi dell'azionista unico. Tale motivaze
e solo @parente; ed inconferente rispetto alla dimostrazidel lavoro concretamente svolto d
la cessazione dell'incarico ufficiale. A! riguardlogiudice di merito ha erroneamente tre
argomento da condotte successive al fatto. L'imputeene erroneamém considerato con
proprietario della societa di capitali; ed erroneate ed indimostratamente si assumi
prosecuzione di una attivita gestatoria che inve¥aecessata da oltre tre anni. Conclusivamer
maggior azionista della societa di capitatoprietaria dell'albergo non ha posto in essecen
comportamento omissivo lecito o illecito.

2.1.6 Il sesto motivo attiene alla ricostruziondladainamica dei fatti e della propagazic
dell'incendio. La sentenza si basa, in propositoyisultati della perizia disposta in appello. S
ritenuto che la tempestiva chiusura della portéadgthnza in cui lI'incendio era stato innescatte
sue occupanti avrebbe evitato I'evento. Tale vaiote e stata compiuta senza tuttavia conse
la richiest visione della videoregistrazione relativa al ictmio in cui l'incendio si sviluppo. Ta
registrazione avrebbe chiarito che dopo l'innesddubco nella stanza numero 305 la cui porte
stata lasciata aperta dalle due giovani ospitipitidoio del terzo piano era gia invada fumi acr
e densi, tali da impedire di percorrerlo senzarsunseguenze gravissime. La visione dello
del corridoio avrebbe quindi consentito di accertan dato determinante ai fini della obiet
ricostruzionedella dinamica dei fatti. Incongruamente la Cortgpdello non ha consentito
visione di tale filmato sul presupposto che ne#azione peritale risultavano gia richiamat
valutate tali registrazioni. Questa motivazioneneigitenuta dal ricorrenteensurabile in quan
rinvia ad un accertamento solo apparentemente ecamgai periti, avendo costoro fatto esclus
riferimento ad isolati fotogrammi tratti dal filngtdiversi da quelli di cui si & chiesta la visic
Conclusivamente, la pronunziarderito ha formulato il suo giudizio senza uneetta valutazion
della prova dei fatti, essendosi limitata a richemenil contenuto della perizia che ha dato
versione solo parziale e soggettiva delle risukanz probatorie.
D'altra parte, la pronuie € pure censurabile quando attribuisce rilieviinabmpetenza d:
facchini intervenuti per primi, privi di nozioni aincendio necessarie. Tale assunto viene rite
criticabile giacché, essendo gia lI'incendio in at@ssun intervento umano sarebibaltato idone:
a contenerne gli effetti. La stessa Corte, d'glage, omette di considerare che tuttipendent
erano stati resi edotti del piano di emergenzdle dedalita di intervento.

2.2 L'imputata M. propone diversi motivi.

2.2.3 Con il pimo motivo si prospetta violazione di legge e vidiella motivazione per cio ¢
attiene alla dimostrazione del nesso causale.
Erroneamente si e ritenuto che imputata fosseatiéadli una posizione di garanzia derivante
gualifica di capo squadra antincendio e dalla vestdirettrice dell'albergo. Orbene decretc
legislativo n. 626 del 1994on reca alcuna norma al riguardo e focalizza $paersabilita sull
figure del datore di lavoro e del responsabileadsicurezza, mentre la ricorrente non rives
alcuna di tali posizioni. Una posizione di garanztm puo essere ravvisata neppove si voglic
equipararla ad una dirigente, poiché I'articolo 2 del testo
normativo in questione consente tale equiparazis@o nellambito della pubblic
amministrazione. Speita invece al datore di lavoro ogni onere in meaita valutazione dei risc
ed alla individuazione delle misure di prevenziergrotezione.

L'imputata, nella sua veste di capo squadra antdioe era solo deputata a coordinare gli ad



alla lottaantincendio in caso di emergenza ma esclusivanuemgte i suoi turni di lavoro. Poic
al momento degli accadimenti la ricorrente nonierservizio non le puo essere conseguenten
MOSSO alcun addebito. Eventuali carenze organzzati  vanno
imputateal responsabile del servizio di prevenzione e pgiote, destinatario delle deleghe
materia di sicurezza e non ad un addetto allagyestidelle emergenze, anche se con comg
caposquadra. La Corte invece non ha mai fattomfanto alla figura dl responsabile del servi:
di prevenzione e protezione come se questi nor fosgatore di alcuna responsabilita in materia.
Si argomenta, ancora, che la predisposizione @dideguato piano di emergenza, cosi come tu
altre misure organizzativeriguardano solo il datore di lavoro, il quale sivale delle
collaborazione del responsabile del servizio dvenzione e protezione. Viceversa nel contrat
lavoro stipulato dalla imputata non compaiono ptiggmi in merito alla predisposizione
attuazione del piano di emergenza, tanto che emsda contribuito alla stesura né ha firma
piano di emergenza; oltre a non aver mai parteci@dfa riunione periodica in ordine a
prevenzione e protezione dai rischi. Pertanto saaho di emeagenza € risultato carente, t
carenza non e ascrivibile alla ricorrente ma pgitiaa chi ha redatto e firmato I'atto. Vicevers
sentenza sembra erroneamente attribuire la redpbtzsan questione all'imputato.

Si ribadisce altresi che limputata non era resglnies del coordinamento della squadra
emergenza anche in sua assenza, non risultandmlialego da alcuna norma. L'imputata,
conclusione, in virtu del suo contratto quale dire dell’notel era una semplice dipendente
compti esecutivi da svolgere nel caso di emergenzawiamente solo durante i turni di lavc
nei quali era presente.

2.2.2Con il secondo motivo si censura la pronunzia inmaiig con riguardo al profilo afferer
all'elemento psicologico. In realta siadandotta del portiere che quella del facchino sstabe
conformi a quanto previsto dai piano di emergegpaje evidenziato dai consulenti della dif
Costoro sono intervenuti sul luogo ed hanno coroplatprima operazione doverosa consi:
nell'allontanare le due ospiti dal luogo del pericolo. Aalparte non sarebbe stato poss
chiudere la porta della stanza poiché essa era giatinvestita dalle fiamme. Il personale
guestione ha d'altra parte immediatamente proveeglgbllecitare I'intervento dei vigili del fuoco.

2.2.3Il terzo motivo attiene al nesso causale. Si pritapal riguardo che la motivazione
apparente ed illogica. La responsabilita dei sinisbva la sua radice nel comportamento delle
ospiti che non solo hanno tdaorigine allincendio, ma hanno anche determinkosus
propagazione attraverso l'apertura della portad#linza. D'altra parte, come emerge dalla vi:
dei filmati visionati dai consulenti tossicologs, tlonne non presentavano patologie da inoemél
segni di malessere e mantennero la stazione e@tiea problemi per diversi minuti. Esse el
quindi in condizione di comprendere gli accadimeatihanno omesso le condotte che sarel
state pure necessarie, cosi determinando la foomazelincendio. Tale valutazione esclude

possa essere riconosciuta una responsabilita aenterdell'imputata. Altrettanta rilevanza

determinismo dell'evento ha avuto il ritardo delérvento dei vigili del fuoco. Infine si ravvi
una condotta colpsa delle vittime, che non trova alcuna spiegaziogiea, poiché esse sono si
colte nel sonno ma hanno adottata la scelta imptadé rientrare nelle stanze sebbene fos
disponibili e segnalate scale antincendio che cuirs@o la salvezza a tutgli altri occupant
dell'albergo. Due ospiti si sono illogicamente slgiun piccolo bagno, mentre una terza persoi
tentato di salvarsi calandosi dal balcone con winrantale sistema basato su lenzuola annc
Tali condotte completamente incongrvengono ritenute idonee ad interrompere ii nesssale
si era in presenza di una situazione di pericdloda poter essere agevolmente superata cor



della normale diligenza. Rispetto a tali condotfgacedenti accadimenti costituiscono swlere
occasioni.

2.2.4 La difesa di M. ha presentato una memorial@@uale vengono tardivamente dedotti mc
aggiunti.

3. Il ricorso di N. e fondato. Sono invece privipdegio quelli di M. e B.

3.1 1l primo motivo proposto da B. e N. e informlavendo doverosamente la Corte di me
disposto un'indagine peritale per sopperire proaite problematiche fattuali prospettate ed ave
congruamente dato conto delle necessita dell'ingagion implicito ma trasparente riferime
proprio alle irtertezze riscontrate. Trattandosi di iniziativaadffsa, avviata per corrispondere
un bisogno probatorio del giudice, la motivaziodettata € del tutto congrua.

3.2 Quanto agli accertamenti tecnici, la Corte gkdip rileva che, avuto riguardo allzature
dell'incarico conferito al consulente ed alla soziale ripetibilita degli accertamenti tecnici s
base anche dei rilievi eseguiti subito dopo lirmtered adeguatamente documentati, I'atto el
gualificare come accertamento tecnico rigégidn ogni caso, prosegue ancora la Corte teiai,
si € ritenuto di disporre una indagine peritalefiai di una esaustiva ricostruzione de
accadimenti; ed al contenuto di tale ampia indagine fatto riferimento ai fini dei giudizio. Te
valutazione € immune da censure. Il giudice di mesité consapevolmente affidato, ai fini di
decisione, alle valutazioni dei periti, mentre f@mno assunto decisivo rilievo, nel loro mome
valutativo, le preliminari indagini tecniche delljhlico mnistero; e questo basta a svuotar
concreto interesse la problematica sollevata aqgsitp delle ripetibilita dell'atto. D'altra partt
ricorrenti sembrano incongruamente ricondurreig@tibilitd non alla natura delle operazi
guanto, piuttosto, alla restituzione del bene appetario.

3.3Per il resto le censure prospettate si ricondu@dae temi di fondo che riguardano da un
la ricostruzione del fatto e le problematiche céiusadall'altro le posizioni di garanzia e le st
responsabilita individuali.

Le questioni fattuali possono essere consideratariamente.

La Corte d'appello considera che il fuoco e statlisccutibilmente determinato dal comportame
gravemente imprudente delle due giovani cittaditaunitensi ospitidella stanza n. 305, ¢
incongruamente svuotarono il portacenere nei aegtortarifiuti. Dopo I'attivazione dell'impian
di allarme un facchino dell'hotel si reco all'ingge della stanza in questione, ridiscese

reception e subito dopo risali piano. Tale condotta venne tenuta circa nove thidopo
l'inserimento dell'allarme.
La Corte da pure atto che in data 3 giugno 2003 &ta redatto un documento denominato p
di emergenza del grande hotel Parco dei princifioscoritto dall'ammirstratore unico e lega
rappresentante B. nonché dal responsabile delzszidii prevenzione e protezione P. in attuaz
di quanto previsto dalla normativa ministerialeontline alla sicurezza antincendio delle strut
ricettive. Detto piano prevedava costituzione di una squadra di emergenzaaartadio compost
da 24 persone munite di apposito patentino, riggscidopo la frequentazione di corso
addestramento antincendio. Caposquadra era itatieetell'albergo M. C. e, in sua assenze



vice caposquadra.

Si é appurato che la notte in cui accaddero i fadti era in servizio alcuno dei componenti ¢
squadra di emergenza, bensi solo il portiere edfamthino. Dunque, il piano era st
sostanzialmente disatteso. Cio ha impedito di éggiare adeguatamente e tempestivamer
focolaio di incendio; cosa che avrebbe potuto estdta ad esempio attraverso la chiusura
porta della stanza lasciata aperta dalle due odppb la loro fuga, nonché di quelle delle ¢
stanze. D'altrparte, sia il portiere che il facchino erano pdeile cognizioni e dell'addestrame
posseduti dai componenti della squadra di emergenzapiega perché da parte di costoro nc
adottata alcuna idonea iniziativa. D'altra pardepiesenza di psonale qualificato avrebbe anc
consentito di utilizzare tempestivamente gli strotnie dotazione dell'albergo cioé gli idranti e
estintori, tanto piu che l'albergo era conformeegjuisiti di sicurezza previsti dalla legge. Irrit
termini, prosgue la Corte, vi erano tutte le condizioni per raigzare l'avvio delle fiamrm
impedendo cosi che il fuoco si sviluppasse e cdijgase l'intero edificio.

Alla luce di tale ricostruzione degli accadimensiidla base delle valutazioni compiute ddlexgio
peritale, che vengono ritenute particolarmente tolee e scrupolose, la Corte territoriale
pervenuta ad escludere che la maggior parte defldatte colpose addebitate agli imputati s
state causalmente rilevanti. | termini per I'adegeatodegli arredi alla normativa antincendio r
erano spirati e quindi non si configurava un obdblgcarico della proprieta e dei responsabili ¢
gestione della struttura. La struttura stessa meo#tré, nel complesso, conforme ai requisit
sicurezzaantincendio; e munita di valide strutture come rgta di idranti antincendio e di estint
ritenuti idonei, efficienti e conformi alla normei. L'unico profilo di colpa rilevante viene ritdni
invece la mancanza di componenti della squadrandrgaza antincendio il cui coordinamento
stato affidato all'imputata M. L'assenza di personqualificato ha impedito che veniss
tempestivamente adottate le gia indicate misure p®r spegnimento delle fiamme.

Circa i profili causali della vicenda laronunzia considera che la notte in cui accaddéattiiun
grande albergo con circa 350 posti letto e coniaiat di clienti ospitati non era presidiato
alcun componente della squadra di emergenza, rnalaalue dipendenti completamente inesperti.
Le omissioni hanno avuto rilievo causale in relagi@l decesso dei tre ospiti. Due di essi, cl
trovavano al quinto piano, furono rinvenuti alénto del bagno dopo che erano una prima-
usciti dalla stanza e che vi erano poi rientragicppitosamente a causa del fumo ormai densc
aveva invaso il corridoio, L'altro ospite, comeerifo dalla moglie sopravvissuta, tento di cal
dalla finestra mediante lenzuola annodate, seguiEsimpio di altri ospiti ma precipitd su uno
balconi al primo piano riportando lesioni letali.

Il giudice d'appello esamina la questione dedafffayente ai comportamento di tali vittime, che
imputati ritengono incredibile ed imprudente, nowerado costoro seguito le istruzioni

I'evacuazione dall'allygo, cosi interrompendo il nesso causale. A tajeardo si consider
condividendo le valutazioni gia espresse dal Trdbeynche € normalmente prevedibile che per
colte di sorpresa nel sonno da un incendio e danemte e denso fumo possano essepeaffatte
dal panico tentando di sottrarsi al rischio ponerndo essere manovre disperate. A

considerazioni la stessa Corte aggiunge che prdjassenza di componenti della squadr.
emergenza impedi che venissero adottate iniziaffieaci pe la evacuazione degli ospiti come
resto previsto dal piano di sicurezza. E' infattieeso che uno dei due gia indicati dipender
limito a salire due volte al terzo piano ma neppairpiani superiori. Gli ospiti di tali piani furoi
percio abbanohati a loro stessi e le vittime, senza adeguatezisni per scampare al pericc
tentarono di sottrarvisi con comportamenti lorogergi dalla situazione di pencolo generalizz
In conseguenza non si tratta per nulla di compaetdairstraordinarod imprevedibili considera



anche la situazione di indotta dall'emergenza.

Tale accurata valutazione fattuale, fondata sursieveed altamente significative acquisizi
probatorie, appare immune da vizi logico-giuridéichon puo essere quindi posta iscdssion:
nella presente sede di legittimita. L'argomentazidimostra senza possibilita di dubbio che
intervento tempestivo ed appropriato di personalalificato avrebbe condotto alla tempes
chiusura delle porte e delle imposte, cosi evitaihgwopagarsi delle flamme; ed avrebbe ali
consentito da un lato l'attivazione dei presidiiragndio e dall'altro I'avvio di un'ordine
evacuazione dell'edificio. Non vi e dubbio, dunqureprdine all'esistenza di nesso causale t
condotte manda ed i drammatici eventi. Le censure degli imputialtra parte, quando opina
che l'incendio si sia subito sviluppato in modooimenibile o che il personale intervenuto fc
sufficientemente qualificato pur non avendo acdquisicuna formazionenéincendio, tentano
ridiscutere impropriamente il merito nella presesgde di legittimita.

La difesa ha sviluppato diffuse ed insistite argotaeioni critiche contro la decisione della Ci
d'appello di non visionare i filmati dellincendidda si tratta di censure prive di pregio.
| filmati, infatti, sono stati attentamente esantiimm&i periti che, dopo averli visti, ne hanno ti
deduzioni tecnicacientifiche che sono state ritenute altamente mmnglalla Corte, in ta
situazione la vision€iretta e stata ritenuta, con apprezzamento logicéencorretto, inutile. Pu
priva di pregio € la doglianza circa il fatto che perizia allegava un solo fotogramma. E
potrebbe aver peso se i periti avessero esamimmdtotale fotogramma, ma € ifdngtamente
evidente che il fotogramma selezionato é statauite particolarmente significativo ed alleg
all'elaborato a preferenza di altri; senza cheid@assa trarsi la deduzione che gli altri fotognaii
non siano stati esaminati o] valutati.
Quanto al comportamento delle vittime, e del tuttospeasiva la considerazione che si era in
situazione di emergenza conclamata, sicché nonvaoattendersi negli ospiti una condt
improntata al rispetto di regole di comportamente ;mon erano loro ate e che, attesa
drammaticita dei contesto, non erano neppure ékigiorebbe dovuto essere proprio il persor

in servizio a predisporre le misure di contenimesieébfuoco e di organizzazione della fuga d
ospiti. Dunque, nessuna interruzione del nesso abmuspud essere prospettata.
Infine, quanto alle ospiti straniere che imprudemate innescarono l'incendio, con tutta evid:

la loro responsabilita non esclude per nulla quedlacorrente degli imputati, alla stregua dei
owvi principi sia in tema di causalita e che dipzol

3.4 Quanto alle responsabilita individuali, la seata € immune da censure solo per cio
riguarda le posizioni degli imputati B. e M..
Quanto alla M., la Corte di merito considera chddana, nella dupliceeste di direttrice dell'hot
e di responsabile del coordinamento della squadmamgrgenza, avrebbe dovuto assicural
vigilanza antincendi nell'arco dell'intera giornatediante la predisposizione dei relativi tu
diurni e notturni. Gravava in s@$1za su costei un obbligo di garanzia volto adoafttre il
prevedibile verificarsi di situazioni di pericol8i rimarca che il direttore di una struttura rinetté
tenuto a garantire l'incolumita fisica degli utentediante idonea organizzazionel'ddivita di
vigilanza rispettando cosi oltre alle regole legatiche quelle imposte dalla comune prude
L'omissione delle doverose misure si e rivelatadecisiva importanza per le ragioni gia
precedenza evidenziate, in connessione con la sigcel isolare il focolaio dell'incendio e
attivare tempestivamente i meccanismi di spegniment

Tale valutazione appare immune da censure.



La Corte attribuisce correttamente all'imputata posizione di garanzia fondata sulla sua ves
dirigente della struttura alberghiera. Tale valittag e con tutta evidenza immune da censure.

Le critiche della difesa sembrano trascurare chsislema prevenzionistico nell'ambito d
sicurezza del lavoro, si fonda da sempre su terdigardine: il datore daloro, il dirigente, i
preposto. Tali figure incarnano distinte funziordigersi livelli di responsabilita e sono tenute
adottare, nell'ambito dei rispettivi ruoli, le iraave necessarie ai fini dell'attuazione delle ure
di sicurezza appropriate; nonché ad assicurarsi ebge siano costantemente applicate.
In particolare, gia ai sensi dell'art 4 del d.mR547 del 1955 e dell'art, comma 4 bis del D. L
n. 626 del 1994, ed infine nell'ambito del Testaarsulla sicurezza, il datore diMoro € colui ch
esercita l'attivita, ha la responsabilita dellatigee aziendale e pieni poteri decisionali e dissg
In connessione con tale ruolo di vertice, l'ordieato prevede numerosi obblighi speci
penalmente sanzionati. Tali norme indwano altresi un livello di responsabilita intermoe
incarnato dalla figura del dirigente, che diriggapto, ad un qualche livello, I'attivita lavorat;
un suo settore 0 una sua articolazione. Tale stiggenh porta le responsabilita inerenti albelte
gestionali generali; ma ha poteri posti ad un lovehferiore. Il terzo livello di responsabili
riguarda la figura del preposto, che sovrintenteeativita (per ripetere il lessico del predettb 4
del d.P.R. n. 547) e che quindi svolgeZiami di supervisione e controllo sulle attivitavdaative
concretamente svolte.
Il dirigente, dunque, ai sensi della normativa riclatan nell'ambito de! suo elevato ru
nell'organizzazione delle attivitd, € tenuto a ayape con il datore di lavoraell'assicurar
l'osservanza della disciplina legale nel suo cosgage, quindi, nell'attuazione degli adempimr
che da ultimo I'art. 4, comma 5, dello stesso deare626 demanda al datore di lavoro. Tale rt
naturalmente, €& conformato al poteri gestionali dui dispone concretamente.
In conseguenza del detto ruolo dirigenziale, dundiraputata avrebbe dovuto senza dul
attuare il piano antincendio, assicurando la cdstgoresenza nella struttura di persol
gualificato, in grado di far tmte all'emergenza. Tale omissione, dunque, rddicasponsabilit
colposa ritenuta dal giudice di merito.
Pure prive di pregio sono le considerazioni a psitpodei ruolo del responsabile del servizi
prevenzione e protezione. Anche qui la difesals@ equivocare tra tale figura e quella, event
del responsabile per la sicurezza, che € il soggeiti!l datore di lavoro puo delegare incombe
demandategli dal sistema normativo. Nel caso dcispeon esisteva alcuna delega al rigue
D'altra parte, il responsabile del servizio di prevenzierprotezione non ha un ruolo operativo
possa fondare una autonoma posizione di garanzarvizio di prevenzione e protezione, d
essere composto da persone munite di specifichactape requiti professionali, adeguati
bisogni dell'organizzazione; ed ha importanti camprevisti dall'articolo 33 del T.U. sul
sicurezza (ma gia delineati nella precedente navajatche consistono nella individuazion
valutazione dei rischi, nonchélr@oporre le misure preventive e protettive di allfarticolo 28
Tale figura ha quindi importanti funzioni di supfwinformativo, valutativo e programmatico
non ha poteri gestori che possano fondare un'amtarsfera di responsabilita. Da cio disde ch:
i'imputata impropriamente tenta di riversare su atiggetti le proprie responsabilita istituzionali
Infine, quanto alla posizione della detta ricoregmure prive di pregio sono le considerazior
ordine alla opinata correttezza dei contporento operativo del personale presente al mor
dell’'evento. Tale tesi confuta il ben argomentgbdprezzamento in fatto compiuto dalla Cc
d'appello anche alla luce delle valutazioni deitpeyarebbero state necessarie le iniziative ca
giasopra fatto cenno e che, invece, non vennero gl aituate. Tale valutazione in fatto non |
essere ulteriormente discussa davanti a questa Saptema.

3.5 Quanto alla posizione di B. la Corte d'appeliene che, attesa la veste di amministrater
legale rappresentante della societa proprietatialtdergo, si configura una posizione di garal
quale datoreli lavoro. Le deve essere fatto carico della orarssidi vigilanza sui rispetto
I'attuazione delle cautele e delle misure previsigiano di emergenza, compresa l'organizzaz



della presenza, suddivisa in turni, di personatpiarato nella squadra di emergenza. L'impi
era pienamente consapevole di tali obblighi avesdiboscritto lo stesso piano di emerge
D'altra parte, @stei, proprio sottoscrivendo tale documento, hastmato di esercitare anc
sostanzialmente le funzioni connesse al suo ruoldo \brtice nella societa.
Si tratta di valutazione conforme ai piu consoligatncipi sopra indicati in ordine alla sfera
responsabilita della figura di vertice (ii datorelaroro) della disciplina prevenzionistica di cu
discute. D'altra parte, la circostanza che preafizelgo esistesse una figura di dirigente, came
si e visto- era demandata la concreta organiana del servizio antincendio previsto nell'appx
piano, non esonera per nulla da responsabilit@édarente, incombendole pur sempre I'essenzi
non delegabile obbligo di vigilanza. Tale obbligoda intendersnon nel senso di dov
costantementmgerirsi nell'organizzazione del servizio, quaptattosto nell'assicurarsi che e:
fosse adeguatamente strutturato ed operativo, attlagerso I'organica predisposizione di turr
presenza di personale qualificato ed esperto,adadi far frmte alle emergenze. Tale omissi
radica la responsabilita, come ritenuto dalla Cdfégpello. In ordine a tale centrale aspettc
processo l'imputata si € sempre difesa, sicchénorconfigurarsi difetto della contestazione.

3.6 Infine quanto allposizione dell'imputato N., la Corte d'appello evidia che egli e risulta
proprietario della maggioranza delle azioni e nydoprietario delle rimanenti allo scopo, ¢
ritenuto, di evitare il ruolo e gli obblighi delfsnista unico previsti daditticolo 2362 cod. cit
Costui € risultato quindi proprietario sostanzididla ridetta societa ed ha esercitato una ¢
ingerenza nella gestione. Egli, infatti, si e ocop degli interventi e della riparazione
ristrutturazione delle parti dannegtg dall'incendio sulla base delle note indirizzaddle varie
ditte esecutrici. E, pur essendosi in presenzdetnenti di fatto successivi alla data del sinis
essi sono logicamente idonei a legittimare il caownento che l'imputato, nonostante dae
sostituzione nella carica di amministratore unigon smise in effetti di ingerirsi concretame
nell'amministrazione. Tale valutazione gia espredah Tribunale viene condivisa dalla Cc
d'appello. Dungque costui avrebbe dovuto vigilareidine all'adozione delle misure concerne
l'incolumita degli ospiti. La squadra di emergerza stata costituita, erano state individuai
norme di comportamento e le procedure da attudrezando i componenti della squadra stes:
si trattava perciai svolgere una non episodica bensi continuatitraitat di vigilanza e controll
sull'effettiva attuazione degli obblighi in quest&

Tale apprezzamento appare criticabile.

La responsabilita viene sostanzialmente basatausild di proprietario escliso del bene e «
amministratore di fatto; tuttavia a sostegno d@ @sunto non vengono addotte prove concluc
Si esprime un convincimento che é basato su candetiute post factum, significative ma 1
sufficienti a ritenere che nel tempo antegioil N. si sia ingerito nella gestione. Mancadksi di
gualsiasi dato probatorio afferente a tale antergpoca e, dunque, la motivazione € carente q
alla dimostrazione della responsabilita. La promaumieve essere sotto tale riguardo anieultzr
rinvio, affinché la Corte d'appello riconsiderntéra vicenda con particolare riguardo anche
condotte anteriori al fatto, al fine di verificase la prospettata ingerenza si sia effettivarr
concretizzata in modo obiettivo ed indiscutibile.

PQ.M.

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di MbBrto con rinvio ad altra sezione della Corte



d'appello di Roma.

Rigetta i ricorsi di B. Antonietta e M. Giuseppit@guali condanna al pagamento delle spese
processuali.

Roma, 7 aprile 2011



