SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte di Appello di Bologna, riformando la serte di primo grado, in parziale
accoglimento della domanda di S.S., dichiarava Uldita del patto di prova di cui
contratto di lavoro intercorso tra la S. e la Fanolae Teatro Comunale di Bologna e
l'llegittimita del licenziamento intimato a dettavoratrice con condanna della
menzionata Fondazione a riassumere la ricorrerite mancanza a risarcirle il danno
determinato nella misura di quattro mensilita dhitha retribuzione globale di fatto.

La Corte territoriale, premesso che, nella speci®mndo di concorso, in base al quale la
S. era stata assunta, si configurava quale oféénpaibblico di preliminare, riteneva che,
poiché la lettera di assunzione con patto di provaera stata sottoscritta dalla ricorrente,
il relativo patto era nullo con conseguente "coswmre del rapporto in rapporto
definitivo a tempo indeterminato” ed illegittimitiell'intimato licenziamento in quanto
privo di giusta causa o giustificato motivo.

La Corte del merito, poi, sulla base della espde@iU, affermava che la Fondazione era
datore di lavoro non imprenditore che svolgevaviddticulturale senza fini di lucro sicché
non poteva, ai sensi della L. n. 108 del 1990,4arapplicarsi la tutela reale del posto di
lavoro, bensi quella c.d. obbligatoria e, pertaldaondannava alla riassunzione della S.
o al risarcimento del danno nella misura di quattemsilita dell'ultima retribuzione.

Avverso questa sentenza la S. ricorre in cassazolhe base di due motivi, illustrati da
memoria.

Resiste con controricorso la Fondazione intima& mtopone a sua volta impugnazione
incidentale assistita da due motivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

| ricorsi vanno, preliminarmente, riuniti, riguardb l'impugnazione della stessa
sentenza.

Con il primo motivo del ricorso principale la Sediicendo la violazione del D.Lgs. n.
376 del 1196, art. 3, con riferimento alla L. n81del 1990, art. 4, formula, ex art. 366
bis c.p.c., il seguente quesito di diritto: "selivib D.Lgs. n. 367 del 1996, art. 3, la
sentenza che, agli effetti di cui alla L. 108 d&9Q, art. 4, escluda la natura
imprenditoriale dell'attivita svolta dalla Fondazéy per il fatto che la stessa senza le
sovvenzioni pubbliche non e in grado di realizzhngareggio di bilancio ovvero se la
corretta interpretazione dell'art. 3 cit., € nelsseche I'esistenza di tali sovvenzioni, come
ex lege erogate, non esclude di per se il caraitepeenditoriale dell'attivita di detta
Fondazione e quindi I'applicabilita della disciplidi cui alla L. n. 300 del 1970, art. 18".

Con la seconda censura la ricorrente principaleydegando la violazione della L. n. 108
del 1990, art. 4, articola, ex art. 366 bis c.plseguente quesito di diritto: "se violi la L.
n. 108 del 1990, art. 4, la sentenza che interpieetdizione "datori di lavoro non
imprenditori” nel senso di ricomprendere in talgegaria anche coloro che, pur
svolgendo una attivita rivolta alla produzione d@inbe servizi attraverso anche una
stabile organizzazione imprenditoriale, non godaimaina autonomia finanziaria, nel
senso che raggiunto il pareggio di bilancio solazgr a sovvenzioni e non attraverso i
ricavi derivanti dalla cessione di beni o servimgotti, ovvero se - come sostiene parte



ricorrente- la realizzazione del pareggio di bilancattraverso istituzionali
sovvenzioni(pubbliche) non esclude di per sé dalamatura imprenditoriale dell'attivita
svolta con conseguente applicabilita della L. rd 88l 1970, art. 13".

Con il primo motivo del ricorso incidentale la Faadbne, allegando vizio di
motivazione, deduce che la Corte del merito noromspn base a quali elementi sia
giunta a ritenere che, nella specie, ricorrevanoegtremi del contratto preliminare
anziché del contratto definitivo, nonostante ssésvidenziato che il Bando conteneva
precisa indicazione degli estremi finali del cotitbail quale doveva reputarsi
perfezionato con l'accettazione della lavoratrice.

Con la seconda censura del ricorso incidentaleotad&zione, prospettando violazione
dell'art. 2096 c.c., pone, ex art. 366 bis c.pl.seguente quesito di diritto: "se violi l'art.

2096 c.c., la decisione della corte di merito dtenga insussistente la forma scritta del
patto pur in presenza di domanda di partecipazaremncorso cui si richiami anche la
clausola del bando di concorso contenente la pomégdi un periodo di prova in caso di
superamento del concorso e successiva assunzione".

E' pregiudiziale I'esame del ricorso incidentale dlulta infondato.

Invero, quanto al dedotto vizio di motivazione &isiente annotare che, contrariamente
a quanto assume la Fondazione, la Corte del merdorilevare che, alla stregua del
bando di concorso si configura un'offerta al pudablili contratto preliminare, esplicita il

percorso logico giuridico in base al quale ritieappunto, trattarsi di offerta di contratto
preliminare unilaterale.

Né in questa sede puo valutarsi la correttezza deditivazione in relazione al contenuto
del bando di concorso e tanto in considerazionéa dedsorbente circostanza che la
Fondazione, in violazione del principio di autostiénza del ricorso, non trascrive nel

ricorso il testo di tale bando impedendo in tal maylualsiasi sindacato al riguardo.

Analoghe considerazioni valgono relativamente ddaunciata violazione di legge ed in

particolare al principio di cui si chiede l'afferai@ne. La regola reclamata, infatti,

presuppone che nel bando di concorso sia stabildiaclausola che contiene la previsione
del patto di prova. Tuttavia la mancata riprodueiorel ricorso del testo del bando di
concorso non consente alcun sindacato in propd3@ltro, e vale la pena di rimarcarlo,
la censura in parola e altresi non accoglibile uardo, attraverso la deduzione di una
violazione di legge, si chiede in sostanza un &aoeento di fatto che compete

esclusivamente al giudice di merito e puo essaasato in sede di legittimita solo sotto
il profilo motivazionale.

Passando all'esame del ricorso principale rilevadde che lo stesso e infondato.

| due motivi di questo ricorso - con i quali sogiaimente si deduce che le sovvenzioni
erogate a favore della Fondazione e la realizzazidel pareggio di bilancio anche
attraverso dette sovvenzioni non possono di pezssiudere la natura imprenditoriale
della suddetta Fondazione Teatro Comunale di Ba@loga esaminarsi congiuntamente
per comportare la soluzione di questioni tra ldretsamente connesse, vanno rigettati
percheé privi di fondamento.

Questa Corte di cassazione ha piu volte statuite, ¢h tema di licenziamento
I'applicazione della disciplina di cui alla L. n3& del 1990, art. 4, (con conseguente



esclusione, nei loro confronti, della tutela regadevista dalla L. n. 300 del 1970, art. 18,
modificata dalla predetta L. n. 108 del 1990, d&rx. presuppone l'accertamento in
concreto, da parte del giudice del merito, dell@spnza dei requisiti tipici della
organizzazione di tendenza, definita come datotavaro non imprenditore che svolge,
senza fini di lucro, attivita di natura politicandacale, culturale di istruzione ovvero di
religione e di culto purché in assenza di unatstratimprenditoriale, e, piu precisamente,
di modalita organizzative ed economiche di tipotiemglitoriale (Cass. 14 agosto 2008 n.
21685 cui adde, tra le altre, Cass. 2 dicembre 2024437 e Cass. 10 novembre 2010 n.
22873).

Orbene nel caso di specie la Corte territorialeritenuto, sulla base delle risultanze
processuali, che la Fondazione Teatro Comunale a@logBa persegue forme di
collaborazione con enti ed istituzioni musicali ceede nella Regione Romagna con
numerosi impiegati tecnici ed amministrativi a tengieno e parziale; che non € in grado
di rimborsare attraverso l'attivita produttiva dnazi i fattori della produzione impiegati;
che la sua esistenza e garantita essenzialmelitzatgzione di contributi da parte dello
Stato, Regione, Comune e privati, non operandomdizioni di pareggio di bilancio; che
non e iscritta, per carenza dei relativi requiséi registro delle imprese.

Circostanze queste ultime che, valutate nel logieme, hanno indotto il giudice di
appello ad escludere che la Fondazione in parotsgooonsiderarsi una impresa con
conseguente applicabilita, in caso di licenziameldila tutela reale.

Ritiene il Collegio che tale conclusione risultapettosa dei ricordati principi enunciati
dalla giurisprudenza di legittimita, avendo il giceldi merito - a seguito di accertamento
ad esso istituzionalmente devoluto- escluso laraaimprenditoriale della Fondazione
affermando che era emerso che essa non operavéiatiza del pareggio di bilancio, né
nel rispetto dei principi di economicita, né tanteno per il perseguimento di uno scopo
di lucro.

Né puo sottacersi ad ulteriore supporto delle amichi cui sono pervenuti i giudici di
appello nella sentenza impugnata che - se in praselegli indicati dati fattuali
caratterizzanti l'attivitd della Fondazione - sicledesse la stessa dal novero delle
organizzazioni di cui alla L. n. 108 del 1990, wtart. 4, si finirebbe ingiustificatamente
per vanificare gli interessi tutelati dalla citatigsposizione, interessi che, per avere
copertura costituzionale (interessi di natura aljt sindacale, culturale, d'istruzione
ovvero di religione) hanno favorito in dottrina idgiurisprudenza opzioni ermeneutiche
del dato normativo volte ad estendere la nozioreghnizzazione di tendenza.

Tanto € sufficiente per respingere il ricorso ppate non essendo le censure ivi
articolate conferenti alla ratio decidendi dellate@za impugnata.

| ricorsi pertanto vanno rigettati.
La reciproca soccombenza giustifica la compensazidelle spese del giudizio di
legittimita.

P.Q.M.

La Corte riuniti i ricorsi li rigetta e compensadpese del giudizio di legittimita.



