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I ritardo. Per Banca d'Italia sui risultati
pesa una debolezza strutturale

Cosi si puo far ripartire la produttivita

Meno burocrazia, pil1 innovazione e concorrenza, investimenti - Dal "93 I'inizio del calo

EFFETTO DIRETTO

La minore crescita

del Pil & la conseguenza
del divario accumulato sul
prodotto ottenuto per ogni
unita di fattore produttivo

Orazio Carabini
ROMA
s T dati parlano chiaro: il Pil
italiano cresce poco (0,2% P'an-
notrail2o00eil 2009), e cresce
menodiquello dei paesiconcor-
renti. Anche eliminando Peffet-
torecessione il quadronon cam-
bia: 1,29 ’anno tra il 2000 e il
2008 contro1'1,99 della Francia
el',4% della Germania.

1l dato ¢ ancora peggiore se
misurato pro capite: il prodotto

per abitante & calato dello 0,5%

allanno, tra il 2000 e il 2009.
Allorigine di questa frenata c’e
Pandamento della produttivita
(vedere grafico): il prodotto ot-
tenuto per ogni unita di fattore
produttivo (lavoro e capitale) &
cresciuto molto meno di quello
degli altri paesi.

Tl ritardo accumulato dall'Tta-
lia negli ultimi due decenni &
sbalorditivo, al punto che in va-
rie sedi sono stati avanzati dei
dubbi sulle modalita di misura-
zione. Ma l'utilizzo di tecniche
statistiche pilt sofisticate pud
portare a qualche decimo di
puntodi miglioramento.Elare-
alta difondo non cambierebbe.

Come si spiega allora questo
rallentamento? Unachiave dilet-
tura costringe ad andare piutto-
sto indietro nel tempo. Negli an-
ni7oe8oleimprese sisonotrova-
teafronteggiare unelevato costo
dellavoro, gonfiato dall'inflazio-
ne e dal potere contrattuale del
sindacato. Sisonoristrutturatein-
vestendo molto in automazione
e sostituendo lavoro con capita-
le, cioé uomini conmacchine.

«All'inizio deglianni9o-rac-
conta I'economista Innocenzo
Cipolletta, allora direttore gene-
rale della Confindustria-il pro-
dotto per addetto, la produttivi-
taitaliana, era superiore a quel-
ladellamediaeuropea. Impren-
ditori e sindacati si sono chiesti
come sipotevautilizzare quella

situazione per abbassare il co-
sto del lavoro e per aumentare
Poccupazione. Si & avviato cosi
il processo che ha portato pri-
maagliaccordigoverno-impre-
se-sindacati come quello del

1993, poialleriforme che hanno
introdottolaflessibilita del mer-
cato del lavoro. Da allora & ini-
ziata la sostituzione di capitale
con lavoro: 'occupazione e au-
mentata e, di conseguenza, la
produttivita &€ diminuitay.
Maquello chesulle prime po-
teva apparire come un "ritorno
alla normalita” si & trasformato
inun "eccesso di reazione". Fa-
vorito anche dalla presenza di
economiasommersa, parte del-
laqualesié messainregola, edi
immigrati a basso costo e bassa
qualificazione, pronti ad accet-
tare gualsiasilavoro.
Numerosi studi hanno fatto

vedere, peraltro, che anche la
produttivitadel capitale hafatto
peggio di quella dei paesi con-
correnti. Quasi che le imprese,
negli ultimi anni, si fossero "im-

bottite" di fattori produttivi, ca-

pitale e lavoro, per produrre po-
co.Persino.quellache gliecono-
misti chiamano produttivita to-
tale dei fattori, utilizzata come
"residuo” e destinata amisurare
la capacita dell'impresa di met-
tere insieme i fattori produttivi
o di produrre in modo efficien-
te, & crollatanegliultimi 20 anni.

Secondo la Banca d’ltalia,
che ha dedicato alla situazione
del sistema produttivo italiano
un importante lavoro diricerca
nella primavera del 2009, il ral-
lentamento della produttivita
dipende da fattori strutturali
delsistemaitaliano:laridotta di-
mensione delle imprese, laloro
governance, l'insufficiente ri-
corso alle nuove tecnologie, la
carenza di capitale umano, la
scarsa concorrenza su alcuni
mercati, I'inadeguata dotazio-
nediinfrastrutture, I'inefficien-
zadel sistemagiudiziario, le fre-
quenti modifiche dei regimi fi-
scali. Tuttifattori che complica-
nolavitadichidevefareimpre-
sa € che riducono lefficienza
complessiva.

Secondo le associazioni de-

gliimprenditoriiproblemi prin-
cipali sono le relazioni indu-
striali (dal modello contrattua-
le allagestione della conflittuali-
ta) eivincoli burocratici.

Ma se la produttivita é tanto
bassaelacompetitivitainterna-

zionale dei prodottiitaliani siri-
duce come fanno le imprese a
resistere e a realizzare perfor-
mance apprezzabili anche sui
mercati esteri dove la concor-
renza¢ piuagguerrita? Larispo-
stanon &semplice. '
Molte imprese hanno saputo
reagire. Hanno investito in nuovi
prodotti, sunuovimercati, sisono
date una nuova organizzazione. I
loroindicidiproduttivitie dicom-
petitivita hanno battuto lamedia.
Ma per molte altre imprese la
risposta bisogna cercarla pro-
prio in quella struttura produtti-

'vatantoframmentatache&lape-

culiaritaitaliana. Piccole e picco-
lissime aziende ricorrono atutte
le declinazioni della "flessibilita"
per sopravvivere. Gli esperti se-
gnalano per esempio che molte,
perprudenza, potrebberoaveral-
lineato quanto dichiarano al fi-
sco e quanto segnalano all’Istat.
Con T'obiettivo di non rischiare
accertamenti sull'Trap o di non
vedersi contestare una dichiara-
zione fatta sulla base degli studi
disettore. Tutto questo fa calare
il valore aggiunto "emerso" e
quindilaproduttivita. L’ammini-
strazione finanziaria ha segnala-
toanche che lasempre pit1 diffu-
sa internazionalizzazione per-
mette di utilizzare i prezzi di tra-
sferimento per accrescere i costi
deibeni intermedi e contenere il
valore aggiunto prodotto in Ita-
lia.Insommaanchele "frodi caro-
sello”, sebbene migliorino i con-
ti, abbassano la produttivita.
orazio.carabini@ilsole24ore.com
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Il divario

LA PRODUTTIVITA
Pil per ora lavorata (1993=100)
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LA BASSA CRESCITA ’  IMACROSETTORI

- Prodotto interno lordo (1989=100) - K
Valore aggiunto a prezzi base

== lUsa «=~ Giappone .- Uem -~ Italia : per unita totali di lavoro.
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] Fonte: elaborazioni su dati Ocse; elaborazioni su dati Istat




