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DISOCCUPAZIONE, SIBATTE COSI

PAUL KRUGMAN

u The American Economic
Review ho letto un saggio
autorevolein cuisispiega-
va esaurientemente come
I'elevato tasso di disoccupazione
del Paese avesse profonde radici
strutturali e non fosse suscettibile
di essere risolto in tempi brevi. La
diagnosi dell’autore era che I'eco-
nomia americana, semplicemen-
te, non sarebbe abbastanza flessi-
bile per affrontare il rapido cam-
biamentotecnologico.llsaggioera
particolarmente critico nei con-
fronti di programmi come il sussi-
diodidisoccupazioneche, sisoste-
neva, inrealta danneggiail lavora-
tore perché riduce l'incentivo a
trovare unasoluzione.
C’¢unacosachenonvihodetto:
il saggio & del giugno 1939. Soltan-
to qualche mese dopo sarebbe
scoppiatalaSeconda GuerraMon-
diale e gli Usa— sebbene non an-
coraentrati in guerra—avrebbero
iniziatoaorganizzareunvastopro-
grammadiriarmo, accompagnato
dafortiincentivi fiscali su unasca-
la commisurata alla gravita della
recessione. E, neidue anni succes-
sivi alla pubblicazione di quell’ar-
ticolo sull'impossibilita di creare
rapidamente posti dilavoro, il tas-
so di occupazione del settore non
agricolo americano sarebbe cre-
sciuto del 20%: 'equivalente di 26
milioni di posti dilavoro dioggi.
Adesso ci troviamo a dover af-

frontare un'altra crisi, non cosi
grave come |'ultima ma abbastan-
za grave. E, ancora una volta, per-
sonaggi dal tono autorevole so-
stengono cheinostri problemi so-
no “strutturali” e che non possono
essere risolti rapidamente. Dob-
biamo concentrarci sul lungo ter-
mine, ci dicono. Che cosasignifica
sostenere cheilnostroeun proble-
ma di disoccupazione strutturale?
Larisposta chesie solitidare & che
ilavoratoriamericanisonoblocca-
ti nei settori di attivita sbagliati o
cherichiedono competenzediver-
se. Raghuram Rajan, dell'Univer-
sitadi Chicago, sostiene che il pro-
blema consisterebbe nella neces-
sita di spostare ilavoratori dai set-
tori “gonfiati” dell’edilizia, della fi-
nanzae del governo.

In realta, I'occupazione pro ca-
pitenel settore governativo érima-
stapilto meno stabile per decenni,
manonimporta: il puntoessenzia-
le& chelaperditadipostidilavoro,
dall'inizio della crisi,non & rimasta
perlopili circoscritta a quei settori
che, probabilmente, si sono am-
pliati troppo durante gli anni della
bolla. L'economia ha perduto po-
stidilavorosu tuttalalinea, in ogni
ambito e in professione, come era
accaduto negli anni Trenta. Inol-
tre, se il problema consistesse nel
fatto che moltilavoratori hanno le
competenze sbagliate o non sono
impiegati nel posto giusto, cisi do-
vrebbe aspettare che la manodo-
perachehalecompetenze adattee

che si trova al posto giusto riceva
consistenti aumenti salariali; in
realtaall’interno della forzalavoro
ivincentisono pochi.

Tuttoquestosuggeriscechenon
stiamo patendo le difficolta diuna
qualsivoglia transizione struttura-
le la quale, gradualmente, & desti-
nata a fare il suo corso, ma stiamo
invece soffrendo di una generale
insufficienza di domanda: il gene-
re di insufficienza che potrebbe e
dovrebbe essere curata rapida-
mente con programmi governativi
mirati ad incoraggiare la spesa.

Cos’e dunque questa tendenza
ossessiva a definire “strutturali” i
nostri problemi? Si,hodetto osses-
siva. Gli economisti hanno discus-
S0 questo argomento per anni e gli
strutturalisti non accetteranno un
no come risposta, non importa
quante siano le prove che dimo-
strano il contrario.

La risposta, direi, sta nel fatto
chesostenere cheinostri problemi
sono gravi e strutturali offre una
buonascusapernonagire, pernon
farenullachepossaalleviarelapia-
ga della disoccupazione. Ovvia-
mente, gli strutturalisti affermano
di non cercare scuse. Dicono che
dovremmo concentrarcinonsulle
soluzioni rapide ma su quelle di
lungo termine — sebbene non sia
chiaroincosadovrebbe consistere
una politica di lungo termine, al di
ladelfatto che essacomportal'im-
posizionedisacrificiacaricodeila-
voratori e dei meno abbienti.

Pittdi ottanta annifa, John May-
nard Keynes conosceva gia questo
tipo di persone. “Ma questo lungo
termine”, scriveva, “¢ una guida
fuorviante per i problemi che ab-
biamo davanti. Sul lungo termine
saremo tutti morti. Gli economisti
si danno un compito troppo facile
e troppo inutile se nei tempi di bu-
fera ci sanno solo dire che quando
la tempesta sara passata il mare
torneraad essere calmo”.

Vorreiaggiungereche inventare
ragioni pernonfarenullacircal’at-
tuale disoccupazione non é sola-
mente crudelee dispendioso, ean-
che una cattiva politica di lungo
termine. Cisono infatti prove sem-
pre maggiori che gli effetti corrosi-
vi di una disoccupazione elevata
getteranno un’ombra sull'econo-
mia per molti anni a venire. Ogni
volta che qualche politico o qual-
cheespertopresuntuosocomincia
a spiegare quanto il deficit sia un
peso per le prossime generazioni,
bisogna ricordare che il problema
pitigrande cheigiovaniamericani
devono oggi affrontare non ¢il far-
dello di un debito futuro, ma la
mancanza di posti di lavoro che
impedisce atantilaureati diinizia-
re lapropria vitalavorativa.

Perciotutto questo parlaredi di-
soccupazione strutturale non va
nelladirezionediaffrontareinostri
reali problemi, main quella di evi-
tarli, di trovare una via di fuga faci-
leeinutile. Ed ¢ arrivato ilmomen-
to dismetterla.

(Traduzionedi Antonella Cesarini)
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