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SYVOLGIMENTG LBEL PROCESSC

1

parte la sentenza di primo grado,

cane della domanda proposto  dal

€211

e
P

La Corte i Appello di Torinc, conlermando In

lavoeratori  1n

‘afe nel confrontl della societa  Prossgur

Syl avente ad oggetto 1/ impugnativa del

tcenziamentoe lorc intimadio, in data 1€ dicembro

SI3 per essersl inlrodettbi, durarte il turno df

servizic guali sorveglianti,  all’

4N

1ifici cl personalco della

nterro aegli

THT 5en74

pitorlzzazlone o necossita di torza maggiore e/o

polgenza dfinterventi urgent’, ed accoalieva

aqrellc, come ridotto in  appello,
sisarcimento del danni conseguenti
concessions del riposli settimanali

norcha cle computo delle

relativo  al

all'irregolare

e glornalicri,

maggioraziconl

terrisposte per 11 lavore domenicale, festive o a

bt nellea foerico, 13~ =} 14~

retribuziore.

mensilitd oid

o Corte Lterritoriale, relat lvamente a’la

lrodgnatliva del licenziamento, poneva & base dol

docisum, @ L1 rillevoe che 1o riprese effettuatoe

con la vieeocamerda posta neil’uflficio della THY



A
aleNet Con ftiqqe va Ton 1z disposivione  di €1z
all7art. 4 della legge n.300 del 1470 in quarto
0l videocamerda ara stata installata da

uls

sedgetto, non datore | lavoro, & cul tale uwificio

e-a riservalo per evidenti finalita di tuiela dei

b

oprioeflott! perscnali e della documentarione
asiendale ivi eslstente, ¢ la considerazione che

ciscornoscimento dei filmat: era avveruto ir

nodo del Lutto generice non idoreos come tale 4

produrre gli effestl di cul allfaxt. 2712 oo

Me _a Corte del merito mancava di sotto inearo
wlor, pur oa voler riltenero un  ntervenuto idoneo

disconoscimento doi filmati, C

Wi

destl comungus

serebbero suscettiblili  di valulazione unitaria

conoaluri elemernti di prova operata dal gludice

i primo  gradeo ¢ non  affattc contestaca  dail
LaToratori.

Fo lativamente alle vantale differenz=
telributive, cosl come limitate nel.atto i
appelle, e cloe  al  periodo  successlvoe  alll

ap.rilie 20073, oy Corre torinose, premessa

I

ipplicabilita dell’art.” del D..gs n. &8 de

; rilevava cne, dalla documentazlone

vrodotta

dalle allegazioni non contestato




avs=nti ad oggette le fturnazioni osservato,
risa_tava che in occasione del passaggio
sef-imanaie effettuate dal terze al primo turno |
iavoratorl AVEeVano usufruito in tutto di
ventlquattro ore di riposo e, dunquea, e
marcavano undicl corrispondentl all’ interc riposo
giornaliero ed  in occasione  del passaggio  dal
rerzo al seconds Lurng avendo usufruito in tutlo
o Trentadue ore di ripOS% ne avevano persoc Ltre.

o averdo wol, sccondo la predetta Corte, 1a
z=onletd  contestate  lo  svolgimente dif attiviia
lavcrativa su furni avvicendati nelle glornate
doermenicali e festive, assumendo tale attivita
csilbattere  Costante e continuativo 0 relativi

colupensi dovevano essere compresi  nella base di

corputo del varl istituil retributivi lndireTtl.

vverso guesta sentenza  lavoratori ricaorrono 1n
CHssAnIOoNe sulla hase di quattro censure,

pliustrate da memoria.

Roaiste conn conLrorlcorse la societa che, a sua
velta, propone ricorsce incidentale asaistitc da

duc motivi,

MOTTVI DELLA DECISICNE



ricorsi Vanno preliminarmentoe riuniti
tadardando la impugnazicne deila stessa

serlenza.

Con 1l prirc motive el ricorsoc principale 1
lavoratori deducone vizic di motivazione ed in
parcicolare  di contraddittorieta per aver la
Terte del merito prima ritenuta 1 accessibilitd
pes ragioni di osorveglianza neil locali delia 'UNT
e, pol, escluso gualsiast intento di vigilanza
s comportaments degli addetti al servizio i
scrveglianza. Né & Verao, allegano H
ricorrenti, che ess, non hanno mail conlestato cho
DINS50 1 loca:l di cul Trattasil rCTi 51

suiigessero riunioni del  personale. Tanto  del

sto o confermato, assumono 1 lavoratori, dalla

cposlslone del veste Musclino.

e la gaconda Censura 1 ricorrenti
principall,denunciando violazione de.lart. 4
o la  legygs 20 maggio 1970 n.300, poengono, &N
b, 2¢e pis cpoe 1l seguente queosito di o diritto:
5o 51 sia verificata vioiazions dellc
drsposizionl contenute nell’art. 4 della legge 20O
magaic 1970 n. 300 quando non si o considerato

Neessario un proventivo accordo Con Le



sappresentance sindacali aziendalil per

o

i"installazlicne adl mpianti audiovisivi
tinalizzati a convrollare a distanza anche
"attivita dei lavoratori, =ia nel caso che ]
cortrollo riguardi il lavoro di dipendent
diretoid deil’azienda sla che il contralle
Slguardal 3 lavoro, svolto i favore della
a-lenda nel locall della stessa, da dipendenti ol
e seoletd terza In esecurione A ur’avtivita
avpaltata alla stessa. Con la conseguoente
i chiararzione di iiliceita dell’installazione o
a4 btotale mancanza di valorce prebateric de’

rateriale conseguito con fale violazione”.

ot due cersure che in quarito  streltamente

connesse sotlo 1l profilo loglco-giuridico, varno

(s

o

dlbate unitariamente, sono infondate.

A firi ai cul tratzasi o necessario,
voeliminarmente, precisare che la riorosa
andlovisiva & avvenuta, come acceriatoe nel_a
sentenza  iwpugnata, non nei locall asienda’i di
vertinenza del datore di lavoro degli attuali
rlrerrenti,  pensi pressce un ufficic interno

ara dliversa sccletd presso la gualc veniva svolto

el rocorrentil Il servizio  di sorveglianya.

A



Incltre, & utile rimarcare ohe la  Corbte o
sopello accerta che 17 impilanto audiovisive di cul
tzatlasi & stato posto in cssere da un soggotlo
nor datore dio o lavoro degll attual: ricorrenti @
de Tutto estranco  al personale dipendente del.a

seocieta attuale resistente e per finalita

senzia.mente “difensive” del propric ufficio e

[

delia documertazione vl custodiza.

Cre propric in ragione di o tali clrcecestanzoe, cloe
dei soggello che ha effetlLuate L' instailavicne

de Ll impiante di ripresa e delle finalita ol tal

g

irstallazions, la Corte del merito ha cscluso la
ipotlzvanilita di una finalita di contro.loc a
distanza de; 1’ operato degli attuali riceorrenll o,

guindi, df una violazione del denuncilato art. 4

Jdeila Zegge n. 300 del 1970.

e per la  Corte del merito, il rilieve che gli
anluali ricorrentl potevano accedere durante 11
seervizio dl sorveglianza &  detto  locale in
spoclfiche situazionl di necessita {porta aperta
= ruce accesa) comportava, in conslderazione
4= le predette clreostanze, la contigurabillta ai

i ocontralla a distanza.

O



Ritiene

questo

disll"accertata,

e e

Lorhg

atterizzato

clrcosLanze

Collegio

= non censuraa,

ricostruslone

di fattao che harnne

~a vicenda 1n esame, & oloo
finstallazicne -per

1iftensive-—
LA

socleta

ricorrenti,

sccleta,all”

parte  della

dartore di lavoro
wietevano accedere

[

5L
JUanto

concernent s

gque’lo di

confllgurabpille

i 4

. & della legye

rilava in

jigessero O nenc

51
non

stente datcore di

altra

Neppure v

do11la

d. una

w0 le

7 e la

sentensa
menziorate

violazicne del

ad opera di

resistente

nterno

una

questa

tratterebbe

socletd

lirpugnata atteso

ragioni,

csclusive finalita
ur. scggetto

terso, rian

o

Tto

datore di lavero ael
dipendentc da altra
i un ufficio non facente

struttura

organizzativa di dette

e nel quale

sorveglianti

s0i0 1n caso di necessita, non

violazione del richiamato

rn. 300 de: G

scede se Gn

riunicni con 1l versonale, ir

COmuUngue di riunion?

il

persconale  della SOCleTA
lavore del ricorrenl.l, benrsi

e cloe la THT.

denuncilata

contraddittoriseta

che 1’7csclusiono,

della IpotLizabbllita

art.. 4 della legge

fronte



nL 00 del 1270 nonn e csclusa dalla affermata
ac-ressibilitd,  1a caso dl necesslita,nel locale

vi-lecsorveg . iato. Si tratta, imtatti, Al

injanto, oome rimarcaito, ‘nstallato da tervo 1

=

]

dipendente dal datore di lavoro del ricorrentl a
tuiela difensiva ai un locale facerte parte
dela strultura organizzativa di diverso datore
i lavoro e dove 1 vicorrenti non vio potovanc
Accedere so nor In casi eccevional Ll e Tanto
enaluade cualsiasi funzicne di controlla

de . implantoe in parola sull’attivita “avorativa

e, sorvegllantl .

Cerr 110 terzo motive 1 ricorrentl  principal!
prospettaro vizio di metivaricone In punto i
macata compluta analisi o della  portata della
di-hiaraziorne di disceoncscimento de. difensore o
delie partl stesse ai sensi dell’art. 2712 co, «d
A
i partice.are én  ordine ¥riievanza data a_la
affermazions di un presunto non Yiconoscimento

qcn esistente all’interno della formula el

digconoscimantao.

Core la quarta ¢ensura 1 ricorrenti principald,
A, legando violazione dell’art. 20N S

Faormalanao, 2y art. 306




quesito di odiritto: Tse 1fart. 2712 co disponge
a non utllizrazione, come piena prova, delle

ripredurliont effettuate mediante stTrumen: |

T

addiovisivi guaando i fatti = le cose
ravpresentate vengane  formalmente disccnoscoiule
corg realmente accadute da coeloro  conbro 1 oaall
seno prodette. In lale ipotes! le circeslanve
deole quall s’interdeva dare la dimostrazicne che
. fossero verificate, devono risultare da
¢ lement di prova Indipendenti dal e riproduzioni

aniche <on totale onere a carico della varto

che sostiene slano  avvenubte. La  contestazione

cllre preclude ia verifica a Mew s o a1

corsuienza tecnica a differenza di quanto aoc

ver le scritture private”.

T motivil, da utrattare unitariamcnte per la loro

connessione Jogleo-giuridica, sonc Znfondati,

L' principic di  questa Corte, condivisc dal

ol legio, che 1'efficacia srobatoria della

rouroduzieni meccaniche di ocui all'art. 2712 o ¢

siupordinata - in raglone della loro fFormazione al

i fuori was=l processc o senrva le garanzie dello
|

572850 - all'esciusiva volonta della parte contro

-2 quale esse sono prodette  in  giuagizico,

9



concretantesi  nellia  non  contestazione  che 1
fatri, ¢he tall riproduzioni tendono a provare
Siaro realmente accadut | Con le rodalita
Sisultanti dalie stesse. T1 relative
"sisconoscimento” - cho fa poerdere aile
rigroduzioni stesse la loro gualita di prova e
che  va distinte dal "™mancato riceonoscimento”,
di-etro o  indiretto, il guale, invece, nor;
oo lude che 21 girudice possa liberamento
Apnrezzarc le riproduzioni legittimamente
accaisite - pur non essendo soggelto al limiti e
&' le modalita di ocul all'art. 214 cpc, deve
brotavia essoere cniaro, clrcostanzliaso EYs|
cuplicito dovendo concretlizzarsi nell'allegazione
Jdi elementi attestanti la non corrispondenza tra
reealta fattuale e reaita riprodotta o dave
avvenire nella prima  udienza o nella prina
rlsposta  successiva  alla  rituale  acgulsizione
delle suddette riproduzioni, wvenendosl in caso di

onoscirento tardivo ad a.torare 1'iter

crocedimentale in base al guale il legislatore ha
irteso cadenzare 11 processe In riferimento al

comvradditterio  (Cass. 3 luglio 2001 n.B998 e

i

.
(@3}

Deng. 22 aprile Z0Oi0 n. 9

[

10




i diritto Lla  sentenza

e, quinci, correlta
imougnata la guale na ritenute non configuranlio ;
i
: aisaxnmgzimento i oud tralblagsi S0 nor 7\
dl element L

accomnpadgnato dall'allegazione
atrestantil la non  corrispondenya fTra realta

realtd riprodotta.

faltuale e
Tiraa, poi, 1a portata delia formula ¢l
Adiscenoscimente & asscrpente il rilievo che

1Y oorrentki pur denunciando al riguardoe un viZio
deducona o aver allegato

motivazicne  on
dimostrariv: della non corrispondenza

Clemernit i
quella fatiLuaie.

vz la situazione riprodotta e
per i sudaetti motivi, 1a

‘ranendo ‘ntanglbile,
sotto il profilo del difetto

decisione  impugnata
AL un  Ldoneo disconoscimento & del Lunto
St roneo wverificare la  correttozza delifailra
s Lernalivae e diversa ratic decidendi secondo la
gqla.e “guandanche 51 polLesse sostensre 1
i f1lmanl

idoneo disconosocimento

inTervenuto
vorebbere privail delia capacita di formare
in punto 4’ immagini riprodette,

priena preva
certo eiriminati perché inutilizzabilil

nen
loro  interezza: pertanto gli slessi
sia di  approfondimenti

Comungue  suscettibili,

ATid
H=
nella

sarebbero



{per esemplo una Cruy  sia di ouna valutas,ono
uriiaria O ali altra clementi propaiora

eventualmente emersi”,

Con il primo melive del ricorso incidentale ia

“eta deduce vizio dl motivazione. Allega che

'y Corte del merito €& dincorsa nella violazions

dell7art. 460 n. O ocpe laddove ha recepito 1
Sari econorici prospettali dal ricorrenti senza
Fermeno indicare guante compressioni del ripos.
isultane ligquidate e laddove non indlca nemmono
41 elemerti su ocul ha fondate 1l cenvinclmento,
presupposto dalla richiesta econcmica, riguardo

alle giornate domenicall e festive lavorate.

o 11 secondo motivo la ricorrente incigentaic,
Aorunciande viocilazione dellfaru. 26%/ co, pore,
sooart. 366 pis cpc 11 seguente guesito: Tsc 4
[vonte del’a mera allegazione svolla dalla parto
sl vrice  ‘n relazione agli  elementl di fatto
prasupposti altla sua domanda ovvero al criteri ol
| lguidazicne del danno e deile differenve
retributive, 17ars. 2697 cco disponc 1 inversione
dell’onere  probatorio a carico  della bparte
convenuta, <¢he deve conseguentemente provarc i

s oau cui la sua eccezione di non debonza £

A



guantiflicazione si fonda. In tale ipotosi:
il risarcimerto del danno sonseguente alla
sarziale compreomissione dei riposi settimanalli o
gicrnalieri debba costituire Llfoggetto di prova
o¥:! parte de i richiedenti, a.menc medianto

proasunzionl; D) se le diffcrenze retributis

vanlate in relazione alla pretesa  mancatis
~onsiderazione delle maggiorazioni contratiuali
re  calcoio degli distituti retributivi Sndirerts
qepba costituire lfoggetto di prova da parte del
sizhiedentl, quanto alla loro debenza & @
ericreto ammontare, almeno  mediante 11 deposito
A contegul analitici con comparaziono acile

somme asseritamente dovute e quelle perceplte”.

CeNSuTa, anche gqueste da Lrattarce
ur ltariamente per la loro stretia Irterdipendenia

laglco-giuridica, sono Lnfondate.

L Corte di oappello, relativamente alle reclamate
G fferansze retributive, pone a base dellas
propria declsione 31 rilievo [ondarte che le
demande i cui trattasi vengono accolte Usulla
PAse delle aeduziont contenuLe ne' ricerso
Carroeduttivo, non confutate da contropsrte avent .

14 oggetio le modalita di svolgimento del lavoro



5. turni  esoletate dagli attuall appellanti o
della documentasione prodotta doc 10 e ]
Artoni + 3 primo grado e buste paga; doo 22, 23 e

I

24 Prosegur prime grado) .

Ir particolare La Corte del merito, per quanto
sttiene 11 capo della domanda concernente 1
¢ sarcimento  dei  danni  per compressione  doed
Ciposi glernalieri e settimanali, afferma che la
LrOVa della compressicone e fernila dalla
soodmentazione prodetta e dalle allegarziconi non
contestcate contenute nel ricorso  aventi ad
cojetto le turrazioni osservate dal lavoratori.
Relativamente allfaltro cape della  domanda, £
ciod alia inciderza del- sulla 137 e 147 mensiliva
A retribuzione dellc magglorazioni corrisposte
por  Javoro festivo, domenicale e su Lurni, La
Curte torirese, sul rilevo che in primo grado la
serieta si era limitata a negare in linea .
{iritzo detta incldenza senza acl.evare alcuns

montestazione in ordine alle modalita .
avolgimento deli’attivita laverativa indicata ‘n
Tloorso, ritiene provato -in quant.o non
contestato-  cho gli -allora- appellant: hanno

Lavorato su turni avvicendatil svolgendo attivita

lavorativa rormal e anche nelic glornate



domericali e festive, 1in particclare Lavoranao
per sei domeniche ognl otlo settimane & in sel

tesTivita Loftrasettimanal? all’anno.

~ca 11 gquantum la Corte rerritoriale riconosce
auello richiesto sul presupposto che Ja Prosegur
ot ha  mail  contestato  in modo  specifico A
congrilita aclle 5 ONUELE richleste dalle

sertroparti per 1 titoli indicati.

It fronte di raie motlvazione la sccleta
L, uorrente ircidentale fa riferimento per
contrastare  la  non ritenuta contestazione, A

¢oanto riievato in sede di memoria difensiva 1in

appelio ovvero a documentazione al legata.

TetlLavia la censura , Der come articolata, non

tddonea alla scopo.

Infatti 1. richiame alla memoria Aifensiva di
appello e inideneo atteso che la Corte del merito
A rifermento, correttamente, alla  posiz.one

sasunta dalla societa In primo grado.

danto al document i invocati per suffragare
avvendta sontestazione, La sociefa ro

- rascrive nel ricorso,in violazione del principic

LA



AL autosufficienrza, 11 relativo tlestc impedendo

in tal modoe gqualsiasi sindacato al riguardo.

Nor ¢, perlLanto, censurabile solto 1 vrofilo
weTivazionaie la sentenza lmpugnata che 1In base
57 orincipio detla non contestazione ha roceplio
j datl eronon’ ¢l e fattuali indicatll dai
lavorator confermatl dalla documentazione

s ohiamata.

Acntarata 1’ adeguatezza, anche sctto 1l profi o
giluridico, sul ouUnto in questione cdela
rollvazione della sentenza impuonal.a non &

cornferente il guesito di ocul al’a seconds censurs

421 ricorso incidentale che muove dall’crrato
cresuppesto  che  la  Corte del merito  avrebbe
deciso  sulla pase della mera allegazionc af

e eren-i dl fatto indicati dat lavoratorl.

) conclusione il ricorso princlpale e aueilc

qcidentale vanno rigettati.

e spesa del giudlzlo dli legittimita i

‘ensiderazione della reciproca soccombenza vanio

Compensate.

—



Corte rluniti i

spese dol giundiz

Uosilodecliso In Roma

dlcembre 2010,

Presiden=e
E¥;1;o Miarnt
hzw

Cenmsigliere est.

el Glu%enmo Napocletano

rrcorsl 1] rigetta e

fo di oiegittim

nella camera

anev*ri

i (4

_AVGELU jij
4 AN
it

alo Cancelleria

5, 2BGEN 2011

H CANCELLIERE

h..af"‘,,-

p‘\iﬁA/

di consialio

compensa

b,

]
o

o





