REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
DISPOSITIVO

della sentenza nella causa
promossa con il ricorso ex art. 22 della legge n. 889 del 1881 depositato in data
13 febbraio 2009

da: KX % in proprio e nella sua qualita di Amministratore Unico

della sociels. m “_8,R.L. (con Pawv )

contro: SERVIZIO LAVORO DELLA PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
in persona del dirigente dott. Sergio Vergari (con il dott, Roberto Nulli e la
dott.ssa Rita Scidad)

Il Tribunale di Trento in composizione monocratica quale giudice di primo
grado, definitivamente decidende nelfla causa in epigrafe cui ¢ applicabile la
disciplina prevista dagli artl. 22 e ss. della legge 24.11.1981 n. 688, udit |
procuratori delle parli, ogni diversa eccezione disattesa, cosl statuisce:

dichiara improponibile il ricorso quanto alla posizione di VEZ@: ;
rigetta il ricorso quanto alia posizione di -

conferma per l'sffetto Yordinanza-ingiunzione della Provincia Autonoma di
Trento — Servizio Lavoro dd. 18 dicembre 2008 n. 39377 di prot. notificata in
data 15 gennaio 2009 '
nulia in ordine alle spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Trento, i (g 6 %\;\f)

it Giudice
dott. Michele Maria Benini




h\
REPUBBLICA ITALIANA Sent.

.............. R.G. 68/09

""""""""" | | Oggetic:
opposizione -
ex art. 22

1! dott. Michele Maria Benini, quale gindice monocratico ha p;'onur}ciato la seguente logge 689/81

Tribunale di Trento

SENTENZA
nella causa ex art. 22 della legge n. 689 del 1981 promossa con il ricorso depositato in
data 13.2.2009

doa

in propric e nella sua qualita di amministratore unico della

~——— ed elettivamente domiciliati presso il suo studio in Trento,

societd ; S.R.L. rappresentati e difesi dall’avv. | e—n
giusta delega a margine del ricorso
RICORRENTI

contro
SERVIZIO LAVORC DELT,A PROVINCIA AUTONOMA bI TRENTO
con sede in Trento, via Gilli n. 4 in persona del dirigente dott. Sergio Vergari, che jvi.
elegge domicilio, 1'appresehtato e difeso dat funzionari dello stesso Servizio — dott.
Roberto Nulli e dott.ssa Rita Scida — come in atti

T CONVENUTO
Conclusioni per la parte ricorrente:

Dal ricorss ex aft 22 dells leppe 689 del 1981

in via preiiminare:;

¥




voglia sospendere, sussistendo gravi motivi, "ordinanza-ingiunzione della Provincia
Autonoma di Trento — Servizio Lavoro dd. 18 dicembre 2008 n. 39377 di prot.
notificata in data 15 gennaio 2009,

nel merito:

dichiarare nulla, annullare, revocare o comunque di nessun effetto I'ordinanza-
inginnzione della Provincia Autonoma di Trento — Servizio Lavoro dd. (8 dicembre
2008 n. 39377 di prot. notificata in data 15 gennaio 2009, per i motivi esposti in atto;
accertare ¢ dichiatate che 1@ YY\( non ha commesso alcuna
infrazione, annullando conseguentemente l’ordirianza-ingiunzione della Provincia
Autonoma di Trento — Servizio Lavoro dd. 18 dicembre 2008 n, 39377 di prot.
notificata in data 15 gennaio 2009,

in ogni ¢aso:

con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, con L.V.A. ¢ CN,P.A. in misma di

legge.

Dalle note conclusive autorizzate depositate in data 26.4.2010;

Nel merito;

previo rigetto dell’eccezione avversaria di improponibilitd del ricorso quanto meno

pet la posizione di - .}_?ﬂ: , ovvero di dichiarazione di cessazione della materia

del contendere per difetto di interesse all’impugnazione per la posizione di T’W
., siccome infondata, dichiarare nulla, annullare, revocare o comunque di nessun

effetto I’ ovdinanza-ingiunzione defla Provinecia Autonomé di Trento — Servizio Lavoro

dd. 18 dicembre 2008 n, 39377 di prot. notificata in data 15 gennaio 2009, per i motivi

esposti in atto, o

éccertare e dichiarare che la .. \(\‘Y non ha commesso aicuna

infrazione, amullando conseguentemente )’ordinanza-ingiunzione della Provincia
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Autonoma di ‘Trento - Servizio Lavoro dd. {8 dicembre 2008 a. 39377 di prot.
notificata in data 15 gennaio 2009;

In ogni caso:

con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, con LV.A. ¢ CN.P.A. in misura di

legge.

In via istruttoria;

si insiste nelf’ammissione di prova per interrogatorio formale e per testi sui capitoli

riportati in calee alle note conclusive autorizzate.
Conelusioni per il Servizio Lavoro della Provineia Autonoma di Trento:

Dalle note difensive ex art. 23 della legpe 689 del 1981 depositate in data 7 4.2009:

in via pregiudiziale: dichiarare i} vicorso improponibile, quantomeno per la posizione

di Z i % . e/o dichiarare cessata la materia del contendere per difetto di
interesse all’impugnazione, quantomeno per la posizione di Z Z % ;

in subordine, in via cautelare: “contrariis reiectis”, respingere ’istanza di sospensione

dell’ ordinanza-ingiunzione ex art. 22 ultimo comma della legge n. 689 del 1981, in
considerazione dell’insussistenza dei requisiti del “fomus boni iuris” e del “periculum

in mora”;

in subordine nel merito: respingere il ricorso in fatto e in diritto, in quanto infondato,
confermando 1’ordinanza-ingiunzione, con viltoria di spese, diritti ed onorari del

presente giudizio.
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Dalle note conclusionali autorizzate ex arl. 23 della legge 689 del 1981 depositate in

data 26.4.2010

In via principale:

per la posizione di . ‘}_’E %ﬁ_ dichiarare il ricorso improponibile /o dichiarare

cessata la materia del contendere per difetto di interesse all’ impugnazione;

per_la_posizione di ¢ _T_W T respingere il ricorso in fatto ¢ in diritto, in

quanto infondato, confermando Pordinanza-ingiunzione, con vittoria di spese, diritti

ed onorari del presente gindizio.

In subordine nel merito: respingere il ricorso in fatto e in diritto, in quanto infondato,

confermando 1’ordinanza-ingiunzione, con vittoria di spese, diritti ed onorari del

presente giundizio.

In via istruttoria: Nella denegata ipotesi in cui la 8,V. non ritenesse di dichiarare

Pimprocedibiliti/cessazione  della materia del contendere per la posizione
deii‘qﬁﬂ: ¢ ritenesse di procedere all’accerfamento dei fatti /o alla definizione di
tale posizione anche nel merito, si chiede ammissione della prova testimoniale sulle

circostanze indicate nelle note dd. 7.4.09 e con 1 testi ivi indicati,

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

1.- Nella presente sentenza questo Tribunale si limiterd ad una concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di diritto delia decisione, omettendo di dar conto dello
svolgimento del processo, in forza della nuova formulazione deff’art. 132 comma 2
c.p.c. e dell’art. 118 disp. att. c.p.c. cosi come “novellati” dalla legge 18.6.2009 n. 69,
entrata in vigore in data 4.7.2009 e gia applicabile, guanto alle disposizioni di legge
anzidette, a1 giudizi pendrenti in primo grado.

2.- E' il caso di precisare innanzitutto che nel presente giudizio deve trovare
applicazione la disciplina di cul agli artt. 22 e ss. della legge n. 689/31 e non gia quelia

de} rito del lavoro,



La legge n. 689 del 1981 all’art. 35 ha distinto come ¢ noto lre ipotesi:
- la prima ipotesi riguarda quelle violazioni, punite con sanzione amministrativa
pecuniaria, consistenti in un'evasione contributiva (comtna 2); in tali casi
l'opposizione all‘ordiﬁanza ingiunzione va proposta nel termine stabilito dall'art. 22
della legge anzi cifata, ma al giudizio si applicano le norme sulle controversie in
maferia di previdenza ed assistenza obbligatorie (comma 4);

- la seconda ipotesi riguarda quelle violazioni che non consistono di per s¢ in
un'evasione contributiva, ma che possono determinatla, cosicché, se viene accertato
che dalla violazione & derivato l'omesso o patziale versamento di contributi o premi,
con la stessa ordinanza ingiunzione ¢ richiesto il pagamento dei contributi ed @
applicata la sanzione amministrative; quante alla disciplina applicabile, questa
seconda ipotesi ¢ assimilata alla prima (comma 3);

- la terza, residuale, riguarda quelle violazioni che non consistono in un 0messo o
parzidle versamento di contributi e rispeito alle quali la sanzione amministrativa €
applicata a prescindere da un accertamento sul fatto che abbia o meno dato luogo ad
evasione contributiva (comma 7); in questa terza ipotesi si osservano “le disposizioni
delle sezioni 1 ¢ 27 del primo capo della leggé, in quanto applicabili”.

Le violazioni in esame nel presente gindizio rientrano tra quelle indicate nel comma 7/
dell'art. 35 della legge n. 689/81 e quindi in questa terza ipotesi.

Non vi & contrasto tra le parti sul fatio che gli illeciti in questione devono essere
gindicati secondo ie disposizioni degli artt, 22 e ss, della legge n. 689/81, in quanio
applicabili.

Lo stesso Servizio Lavoro della PAT che ha contestato le violazioni richiama l'art. 35
comma 7 della legge n. 689/198!. Nel processo verbale di notificazione d1 illecito
amministrativo n. 39330 del 15.6.2006 (doc. 1S fascicolo PAT) tutti gli illeciti

contestati sono indicati infatti tra quelli ricompresi nell’ambito di applicazione di cui



al comma 7 deil’art. 35 tegge 24.11.1981 n, 689 per i quali & ammesso il pagamento in

misura ridotta,

Ne oonéegue che nel caso in esame il procedimento di opposizione deve essers
assoggettato alle forme disciplinate daghi artt. 22 e ss. déﬂa tegge n, 689/81.
Nel costituirsi nel presenfe giudizio, il Servizio lavoro della PAT ha peraltro
provveduto “sua sponte” a depositare tulta la documentazione afferenté gli
accertamenti ispetiivi e quindi il fatto che, nel fissare 'udienza di comparizione delle
parti, non sia stato ordinato all’autoritd che ha emesso il provvedimento impugnato di
depositare in cancelleria i dogumenti cui fa riferimento Part. 23 comma 2 della legge
n. 689/81, non ha determinato alcuna violazione del diritto di difesa della parte
ricorrente, la quale infatti nulla ha eccepito a tale riguarde.
1.- Quanto alla posizione di z 2—_ ?: K & stato contestata dalla parte ricorrente la
quatificazione del rapporto di lavoro instaurato tra il medesimo e la socicta \{\fj’ ,
rapporto che ad avviso del Servizio Lavoro sarebbe riconducibile nel novero dei
rappotti di tavoro di natura subordinata,
Sono assorbenti al riguardo due considerazioni: la prima rignarda il fatto che con nota
di data 7.8.2007 (doc. 23 fascicolo PAT) la societa Y \( Y
comunicava al Centro per I'jmpiego compstente [’ assunzione del lavoratore ’E'}:%
_Nella comunicazione si dava atto che 1’assunzione avveniva “a seguito visita
ispettiva”; si precisava inoltre quale era il tipo di rapporto “a tempo determinato”,
quaie la qualifica “muratore”, il grado “qualificato” ¢ la data di inizio ¢ fine del
rapporto: dal “1.5.2005” al “13.10.2005”. La seconda riguarda il fatto che In pari data
7.82007 la medesima societd comunicava all’Inail il codice fiscale del soggetto
assicurato in relazione al medesimo periodo di lavoro dat 1.5.2005 al 13.10.2005 (doc.

25 fascicolo PAT).



4.- La regolarizzazione del lavoratore presso il Ceniro per I'impiego € la
comunicazione all’Tnail del codice fiscale del lavoratore Z. 2: % hanno
comportato necessariamente il fatto che da parte della socictd e del suwo legale
rappresentante ¢ stata fatta acquiescenza al provvedimento qui impugnato.

Ad avviso della parte ricorrente, la regolarizzazione della posizione di % 2 %
sarebbe stata effettuata unicamente allo scopo di ottenere il rilascio del DURC che,
per effetto del verbale di accertamento, risultava con posizione contributiva irvegolare,
impedendo in questo modo di poter ottenere la liquidazione di uno S.A.L. per circa
Furo 600.000 con il rischio di un possibile tracollo aziendale,

Risulta in effetti che in data 16.7.2007 a nome della . \‘/ \\/ . era
rilasciato un DURC nel quale si dava atto che I'impresa non risultava regolare con il
versamento dei contribuiti nei confronti dell’Inps.

Al fine di poter ottenere un DURC posifivo, bastava tuttavia che la societd
provvedesse alla regolarizzazione della posizione nei confronti dell’Inps, mediante il
pagamento all’istituto previdenziale dei contribuiti & delle sanzioni accessorie. Detto
pagamento risulta effettuato in data 8.8.2007 a mezzo mod. F24 per Buro 6.716,00
{come da comunicazione di date 6.4.2009 inviata dall’Inps alla PAT: doc. 24 fascicolo
PAT).

Non vi era invece in alcun modo la necessita né di pt'ow;vedere 4 dare comunicazione
al Centro per I'impiego del rapporto di lavoro né di inviare all’inail il codice fiscale
del lavoratore. Entrambi questi adempimenti eranoldel tuttoj trilevantt al fine del
rilascio di un DURC positivo. Né 'uno né ['aliro erano infatti connessi alla pretesa
esigenza di ottenere un DURC posttivo cosi da sbloccare il pagamento del S.A.L.
Come ha osservato il Servizio lavoro, quelii anzidetti erano adempimenti
assolutamente ininfluenti ad incidere suila procedura di rilascio del DURC e suila

pretesa difficoltad di ottenere un DURC positive.




La comunicazione al Centro per l'impiego ¢ la comunicazione all’Inail del codice
fiscale del lavoratore fanno riferimento a presupposti normativi a se stanti e che nulta
hanno a che fare con il rilascio del DURC, Né nel D.M. 24.10.2007 in materia né in
altre disposizione di Jegge si fa menzione infatti di questi adempimenti come
condizioni cui & necessario adempiere ai fini def rilascio del DURC. La difesa della
societd ricorrente rulla ha obiettato a tale riguardo.

D’altra parte i festi sentiti sul punto ( A 2 E) ), 1 quali hanno riferito che fu
necessario provvedere alla regolarizzazione dei verbali che erano stati inviati cosi da
poter avere il pagamento del $.A.L., nulla hanno saputo precisare sul perché furono
inviate anche quelle due comunicazioni. S

La comunicazione all’Inail del codice fiscale del lavoratore fu inviata peraltro in
epoca successiva atie lettere inviate dall’Istituto in merito al fatto per cui, in difetto di
richiesta di giroconto, si era provveduto d’ufficio aH’opelazmne contabile in questione
(doce. 5 e 6 allegati alla memoria di veplica di parte ricotrente). A riprova del fatto che
la comunicazione all’Inail del codice fiscale del lavoratore non fur in aleun modo
coartata. |

5.- E' noto che !"acquiescenza ¢ ravvisabile nel caso di un comportamento chiaro ed
inequivocabile, autonomamente posto in essere dall’interessato, dal guale possa
desumersi la sua evidente ed irrefutabile volontd di accettare gli effetti ¢ |'operativita
delle determinazioni a lui sfavorevoli, cosi rinunciando a far valere contro di esse
eventuali motivi di impugnativa (in questo senso C. Stato n. 294 del 2006). La
manifestazione della volontd di rinunciare deve quindi risultare in maniera chiara,
evidente, atiraverso atti non equivoc, tali da non lasciare adito a dubbi di sorta.

Alla luce dei principi anzidetti, appare evidente che la volonta della societa fu quella
di provvedere alla regolarizzazione dell’intera posizione relativa al lavoratore
1 2% . uné volta che nella riunione del 5.4.2007 (come da verbale di par

data: doc. 20 fascicolo PAT) il Comitato provinciale per i rapporti di lavoro aveva



Y \’} \( _avverso il

verbale di accertamento INPS n. 510 Isp. di data 22.1.2007 (Repertorio n. 02/07),

rigettato all unanimita il ticorso promosso dalla .

1.’esito negativo del ricorso era comunicato alla ditta con nota di data 19.4.2007 {doc.
7 allegato alla memoria di replica di parte ricorrente).

6.- Se V'intendimento non fosse stato quello anzi evidenziato, non si comprende
altrimenti porché sarebbero state inviate la comunicazione al Centrb per I'impiego ¢
quelta all Tnail.

A chiarire in quai senso doveva essere iniesa la regblarizzazione della situazione (se,
come ‘assume la societd, altro sarebbe stato il senso della regolarizzazionc) sarebbe
peraltro bastato che la societd ricomente avesse fatto una dichiarazione espressa di
riserva.

Incompatibile con la volontd di acquietarsi & infatti la riserva, la quale ha la funzione
di chiarire il significato del comportamento posto in essere dal soggetto interessato.
Nel caso di specie una dichiarazione di riserva avrebbe per Pappunto impedito che la
comunicazione inviata al Centro per I'impiego, contrariamente alle intenzioni della
societd, come asseritamente dedotto dalla stessa, fosse interpretata come adesione alla
qualificazione del rapporto di lavoro cosi come ricostruita dal Servizio Lavoro.

7.- E’pacifico che |'acquiescenza, pur avendo natura sostanziale, comporta perd anche
effetti di carattere processuale, deterrinando 1'improponibilita del ricorso per difetto
di una condizione dell’azione processuale. In tale parte il ricorso deve essere pertanto
dichiarato improponibile.

8.- Quanto aila po'sizione di T T T ¢ stata contestata ai ricorrenti la
violazione di cui all’art. 4 bis comma 2 del D.Legvo 2142000 n. I81 come
introdotto dall’art, 6 comma | del D.Leg.vo 297 del 2002 per non aver consegnato al
lavoratore, all’atto  dell’assunzione, prima deil’ammissione al lavoro, una
dichiarazione sottoscrifta contenente i dati della registrazione nel libro matricola,

nonché la comunicazione di cui al I>.Leg,ve 152 del 1997



1a dichiarazione relativa alla registrazione nel libro matricola sarebbe stata
consegnata al lavoratore soltanto in data 20.6.2005, in occasione della consegna della
busta paga,

9. La contestazione relativa all’omessa consegna della dichiarazione di assunzione
all’epoca dell’avvio al lavoro si fonda sulle dichiarazioni rese dal lavoratore TT T
| in due successive occasiont. In data 13.10.2005, sentito & sommatie
informazioni nel cotso degli accertamenti ispettivi, alla domanda se aveva
“sottoscritto e ricevuto il contratto di lavoro ¢ se sl guando” T T T
rispondeva: “Si, quando ho ricevuto la prima busta paga” (doc. 4 fascicolo PAT).
Risentito nuovamente in déta 20.2.2006 sempre nell’ambito degh accértamenti
ispettivi, alla domanda se ricordava quando aveva firmato il contratto di lavoro
-T -\‘ T rlbadlva “di aver firmato il contratto di lavoro quando ho ricevuto

la busta paga del mese di gingno 2005. In quell’ occasione it signor XXX mi ha dato

busta paga contraito ¢ altre catte. Prima di iniziare a lavorare ho consegnato & )( )Q(

il libretto di lavoro, )( ){ )( fMon mi ha consegnato niente € ho iniziato a
Javorare lo stesso giorno su un cantiere di Susd di Pergine. Il mese dopo ho fitmato
delle carte pep ,U.)( al giorno 20. Ricordo che era il giorno 20 perché era giorno di
paga”.

Le medesime circostanze sono state riferite da —T T T anche in sede di
escussione testimoniale: “Mi sembra che la lettera in questione mi fu consegnata non
subito, ma dopo un po’ di tempo. E ciot quando mi fu data la prima busta paga"’.

10.- Le dichiarazioni rese in piu circostanze da T T T . appaiono attendibili
e non sono sminuite dalle circostanze riferiie dai testi inirodotti dalla difesa di parte
ricortente a sostégno dell'assunto per cui sarebbe stata una prasst consolidata queila di
consegnare al momento dell’inizio dell’attivita Javorativa la dichiarazione prevista
daila legge circa I'iscrizione del tavoratore. [ testi hanno riferito che ai lavoratori era

consegnata la lettera di assunzione il giorno stesse in cwi inmiziavano a lavorare

©
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\q- >; e che cosl era successo nel suo caso ( f)‘)‘ Nessuno dei testimoni € stato
tuttavia in grado di riferire che il giorno in cui —T T-T . inizid a lavorare la
lettera di assunzione gli sarebbe stata consegnata, . . A . ha riferito genericamente
che. “facevamo sempre cosl in futti i casi e quindi anche nel caso di . TTT y anche
se a distanza di tempo non ricordo con precisione la circostanza”; % ¢ C- - mulla
hanno saputo riferire al riguardo.
—

[1.- La circostanza secondo cui a k T T . sarcbbe stata consegnata una
nuova dichiarazione unitamente alla busta paga del mese di maggio 2005 per il fatto di
aver perso quella che gli era stata data inizialmente non appare verosimile, in quanto
dedotta soltanto in corso di causa (¢ stata capitolata infatti successivamente all’inizio
del presente piudizio, al punto 15 delle memoria di replica depositata in data
15.5.2009). La circostanza & stata peraltro riferita da . in forma assai

-
dubitativa: “Pud darsi che \ TT avesse perso originale della lettera e gli
abbiamo fatto nna fotocopia®.
Quanto poi al fatfo per cul T Al - el momento in cui la riceveva avrebbe
dovuto accorgersi della data apposta sulla lettera, risalente al mese prima, ¢ evidente
che, quando un lavoratore riceve la lettera di assunzione, la sua atienzione si concentra
sul contenuto del contratto, sulle mansioni che dovea svolgere, sull’inquadramento
che gli ¢ riconosciuto; nel caso di specie, traftandosi di assunzione & tempo
determinato, anche sulla duvata del rapporto di lavoro, non certamente sulla data
riportata nella lettera, circostanza questa che per il lavoratore & assai scarsamente
significativa,
Non ¢ idonea da ullimo a sminuire I'attendibilita di T T T la circostanza,
riferita da . ‘P[ ., éullo stato di ubriaéhezza in cui piu volte il lavoratore sarebbe
stato trovato sul luogo di iavoro. Non vi & prova infatti che vi sia una qualche
correlazione fra stato di ubriachezza ed epoca di consegna della lettera di assunzione.

12.- U ricorso deve essere in tale parte rigettato.



3.- Ai sensi dell’art, 11 defla legge n, 689 del 1981, nella determinazione della
sanzione amministrativa pecuniaria che sia fissata dalla legge tra un limite minimo e
un limite massimo, si ha riguardo alla gravitd della violazione, all’opera svolta
dall’agente per la eliminazione o P’altenuazione delle conseguenze della violazione,
nonché alla personalita dello stesso e alle sue condizioni economiche. Con riferimento
ai criteri indicati dalla legge, la sanzione inflitta appare congrua. L’entitd della
sanzione non & stata contestata dafla parte ricotrente,
Ne consegne che deve frovare conferma [ ordinanza-ingiunzione emessa dal Servizio
Lavoro della Provincia Autonoma di Trento dd. 18 dicembre 2008 n. 39377 di prot.
13.- Nulla deve essere disposto in ordine alle spese del presente giudizio. Al riguardo
occorre ricordare che, nell'ipotesi in cui la P.A, stia in giudizio per mezzo di un
proprio funzionario e risulti vittoriosa, la parte soccombente €' tenuta al rimborso
delle sole spese vive, con esclusione delle competenze di procuratore e degli onorari
di avvocato (Cass. 20.8.2003 n. 12232 ¢ Cass. 2.3.1998 n. 2301). In caso di giudizio di
opposizione ad ordinanza ingiunzione irrogativa di sanzione amministrativa, la P.A.
che ha emesso il provvedimento sanzionatorio, quando sta in giudizio personalmente
o avvalendosi di un funzionario appositamente delegato, puo’ ottenere la condanna
dell'opponente che sia soccombente soltanto alla rifusione delle épese, diverse da
quelie generali, concretamente affrontafe per lo svolgimento della difesa, da indicarsi
in apposita nota, sempre che siano state oggetto di apposita richiesta (Cass. 5.6.2001
n. 7597).
Nessuna spesa ¢ stata richiesta dal Servizio Lavoro della PAT,

P.Q.M.
Il Tribunale di Trento in composizione monocratica quale giudice di primo grado,
defimtivamente decidendo nella causa di cui in epigrafe, uditi i procuratori delle parti,

ogni diversa eccezione disattesa, cosi statnisce:
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dispone che il presente gindizio si svolga secondo la disciplina prevista dagli artt. 22 e
ss. della legpe 24.11.1981 n, 689;

dichiara improponibile il ricorso quanto alla posizione di Z %i .

rigetta il ricorso quanto alla posizione di - T TT

conferma per 'effetto I’ordinanza-ingivnzione della Provincia Autonoma di Trento ~
Servizio La-voro dd. 18 dicembre 2008 n. 39377 di prot. notificata in data 15 gennaio
2009;

nulla in ordine alle spese del presente giudizio.

“Trento, il

It Cancelliere C1 Il Giudice

Oss Cazzador Tiziana dott, Michele Maria Benini

Depositata ai sensi dell’att. 133 epe
I Cangelliere

-Tiztana Oss'azz



