Svolgimento del processo

Con ricorso depositato il 16.5.2007 la Cassa do&iwio di (...) S.p.A. proponeva appello contro la
sentenza del Tribunale di Pisa del 17 ottobre/i¢éndbre 2006, che, con pronunzia parziale, aveva
dichiarato la illegittimita del licenziamento intato il 4/7/2003 al ricorrente, P.B., proprio
dipendente, con condanna alla reintegrazione deleBposto di lavoro, oltre al risarcimento del
danno commisurato alla retribuzione globale diofatial licenziamento alla reintegra, detratto
l'aliunde perceptum, ed oltre al versamento deitrdmrti assistenziali e previdenziali, con
rivalutazione monetaria ed interessi legali dalitaddel licenziamento.

In particolare, l'appellante censurava la sentdngaugnata che , a suo dire, aveva errato nel
ritenere mancante il requisito della immediatezea reécesso aziendale ed aveva trascurato la
obiettiva gravita delle condotte addebitate al fat@re nella sua posizione di titolare di filiale.
Chiedeva quindi che, in riforma della sentenza igmaia, venisse respinta ogni domanda avanzata
in primo grado da P.B..

Quest'ultimo si costituiva, chiedendo il rigettol deavame, sul rilievo che il Tribunale di Pisa
aveva correttamente ricostruito i termini dellaevida ed accertato la tardivita del licenziamento
intimatogli per giustificato motivo.

Con sentenza del 13-27 giugno 2008, l'adita Cdatepello di Firenze rigettava il gravame.

A fondamento della decisione osservava che il datlr lavoro, in violazione dei criteri di
correttezza e buona fede, aveva procrastinatacénfiiamento per finalitd differenti da quelle
disciplinari, allo scopo di consentire al B. di densi utile per il rientro o recupero della posigo
del V. a cui favore il B. aveva autorizzato ed andirettamente realizzato operazioni non conformi
alle disposizioni aziendali.

Per la cassazione di tale pronuncia ricorre la £alisRisparmio di S.p.A. con due motivi,
depositando anche memoria ex art. 378 c.p.c.

Resiste P.B. con controricorso.

Motivi della decisione

Va preliminarmente rilevato, in ordine alla eccemodi inammissibilita dei motivi di gravame
dedotta dal B. con il controricorso, come i dueimpstrettamente connessi tra di loro, nei quali s
articola il proposto ricorso, oltre a contenerecspehe censure alle argomentazioni poste a bakse de
decisum della impugnata sentenza, si concludanocseparati quesiti che consentono, in maniera
sufficientemente chiara, di far comprendere I'&rdr diritto in cui sarebbe incorso il Giudice di
merito.

L'eccepita inammissibilita del ricorso non puo,tpeto, essere condivisa.

Va ancora in via preliminare osservato che la sem@npugnata ha opportunamente esordito, nella
parte motivazionale della decisione, evidenzianki® era in atti la contestazione disciplinare del
7/4/2003, con la quale la Cassa di Risparmio di $.p.A. addebitava a P.B. titolare della filiale
capogruppo di (...), "di avere autorizzato e intgadairettamente realizzato a favore del sig.V.A.,
presso l'agenzia di (...) operazioni non conforfie &igenti disposizioni aziendali (in tema di
rischio assegni e limiti di autonomia nella conaass di credito assegnati ai responsabili delle
dipendenze ) nonché in contrasto con le disposiZziopartite 1'11.3.2003 dall'ufficio qualita del
credito e a lei ribadite verbalmente (....)".

Piu in particolare, nella citata lettera 7.4.20p8ntualizza il Giudice a quo; si contestavano al B.
una lunga serie di operazioni — tutte concentralebreve arco temporale 28.2.2003 al 20.3.2003
— nelle quali facevano spicco, fra l'altro, irregol"operazioni di negoziazione per cassa" di
assegni da 3.000.000,00 euro o da 5.580.000,00 cewi@ 10.200.000,00 euro 0 non consentite
"operazioni di giro" di euro 1.100.000,00.

In proposito - aggiunge detto Giudice la stess@etb@ppellante , oltre a ricordare che i titotdri
filiale avevano autonomia fino al limite di 75.000,euro per la negoziazione per cassa di assegni
bancari tratti su altre banche, deduceva che 'dgignadempienze commesse da B. (integravano)
ipotesi di reato".



Sulla base di tale situazione di fatto, la Cortéttaiale, muovendo dal principio secondo il quiae
differenza tra licenziamento per giusta causa enlimmento per giustificato motivo soggettivo
attiene alla gravita dell'inadempimento del lavorate non alla diversa consistenza temporale del
requisito dell'immediatezza, il quale connota irsuna analoga le due ipotesi di licenziamento
disciplinare ha tenuto a rimarcare "la singoladiaun licenziamento intimato per "giustificato
motivo soggettivo”, a fronte di addebiti disciplindi gravita clamorosa, ritenuta tale dalla stessa
Cassa, tant'e che la Cassa di Risparmio di (..ntenae in servizio il B. per oltre due mesi
ritenendo che egli potesse rendersi utile peliehtro” o "recupero” della , ma poi (74 giorni dppo
lo licenzid esonerandolo posizione inopinatameatedeavviso.

Tale condotta datoriale -ad avviso del Giudice pkdlp- sarebbe espressione della violazione dei
criteri di correttezza e buona fede ex art. 21@6, che si ripercuoterebbe in qualche modo sulla
valutazione del rispetto o meno, in concreto, d#ursito della "immediatezza”, contemplato
dall'art. 7 della legge n.300/70.

Tanto chiarito, va osservato che con il primo mwto ricorso la Cassa di Risparmio di (...),
denunciando violazione dell'art. 2697 c.c. e dagli 414 e 416 c.p.c in relazione all'art. 116cc.p.
(art. 360 n. 3 cpc) e omessa, insufficiente e emdittoria motivazione circa fatti decisivi per il
giudizio (art.360 n. 5 c.p.c.), sostiene che lat€at'Appello di Firenze sarebbe incorsa nella
violazione delle norme sopra indicate e nei vizi mdotivazione in quanto dall'esame del
ragionamento dalla stessa svolto emergerebbe dke tomissione e/o obliterazione di elementi di
fatto dedotti e non contrastati, che avrebbero tpottondurre ad una diversa decisione ove
esaminati. Piu in dettaglio, la Corte fiorentinanrg& sarebbe sufficientemente calata nella realta
della vicenda che aveva visto coinvolto il B. enrawvrebbe considerato la rilevanza economica
connessa agli inadempimenti del dipendente licémzidglevanza che metteva a rischio la
sopravvivenza stessa dell'lstituto per la docunanit@ente esposizione insorta nel marzo 2003 per
circa euro 18.000.000,00 e ridotta successivamashteuro 3.000.000,00. Inoltre -sempre secondo
la ricorrente- si presenterebbe fuorviarne il ragimento seguito nella sentenza impugnata, laddove
si e riconosciuta la carenza di immediatezza rankiamento 4/7/2003 a fronte del mancato
rispetto — a dire della Corte fiorentina — "deiteri di correttezza e di buona fede" nell'esercizio
del potere disciplinare di cui all'art. 2106 c.c..

Con il secondo motivo la ricorrente, denunciandalazione degli art. 41 Cost., 2106 c.c. e 7 L.
300/1970 in relazione agli art. 2119 c.c. e 3 L4/@966 (art. 360 n. 3 c.p.c), censura la Corte
fiorentina per avere affermato, in contrasto coiméicate disposizioni, che "il discrimine tra diais
causa e giustificato motivo soggettivo e fissatibadgravita della condotta addebitata al dipendente
€ non puo essere rimesso all'arbitraria sceltéededniche dilatorie del datore”. Infatti --sogupe

la ricorrente-, la graduazione della sanzione iaziene alla gravita dell'illecito commesso dal
dipendente € espressione del potere organizzagNorgprenditore-datore, quale aspetto del diritto
di iniziativa economica privata di cui all'art. 4della Costituzione, e pud essere sindacato
giudiziariamente per irragionevolezza, illegittitgisproporzione.

Tale sindacato giudiziale non pud mai giungeretenere "la singolarita di un licenziamento
intimato per giustificato motivo soggettivo a frerdi addebiti disciplinari che appaiono di gravita
clamorosa”, in quanto l'imprenditore-datore puced@dmente decidere di irrogare, a fronte dei
gravissimi inadempimenti commessi dal dipendententtjranti una ipotesi di giusta causa ex art.
2119 c.c., la sanzione disciplinare di minore antitppresentata dal licenziamento per giustificato
motivo soggettivo con preavviso ex art. 3 L. 60448.9

Il ricorso, valutato nella sua duplice articolazo@appare fondato nei termini e nei limiti di segui
puntualizzati.

Va anzitutto osservato che nel licenziamento petivindisciplinari, il principio dellimmediatezza
della contestazione dell'addebito e della tempistoel recesso datoriale, che si configura quale
elemento costitutivo del diritto al recesso debdatdi lavoro, deve essere inteso in senso relativo
potendo in concreto essere compatibile con unvialier di tempo piu 0 meno lungo, quando
I'accertamento e la valutazione dei fatti richied® spazio temporale maggiore ovvero quando la



complessita della struttura organizzativa dell'iegar possa far ritardare il provvedimento di
recesso; in ogni caso, la valutazione relativa @hapestivita costituisce giudizio di merito, non
sindacabile in cassazione ove adeguatamente nwftigaplurimis, Cass. n. 29480/2008). Va poi
rammentato, in relazione alla fattispecie in esache,quello della correttezza e della buona fede e
principio che va valutato in funzione della immedeza ex art. 7 L. n. 300/70, ossia dell'arco di
tempo che trascorre tra la contestazione ed ihfigeanento. Piu in dettaglio, la violazione del
suddetto principio, per acquisire rilevanza in pumti immediatezza del licenziamento, deve
incidere sul diritto di difesa, nel senso che artante si sia procrastinata la scansione temporale
del momento del recesso rendendo piu difficolt@sdifesa del lavoratore od anche, secondo altra
prospettiva, anch'essa inclusa nella ratio delcpia di immediatezza, deve configurare un
esercizio del potere datoriale diretto a servidcslibitum dell'arma del recesso, tenendo "in pugno”
il lavoratore a tempo indeterminato.
Nel caso in esame, il Giudice a quo, al contranm testualmente affermato che la problematica
della immediatezza del licenziamento non attieméot@l mero e aritmetico conteggio dei giorni
trascorsi tra la contestazione della mancanza pliisare e il recesso aziendale, ma riguarda
sopratutto il rispetto dei criteri di correttezzdidouona fede con la quale il datore esercitaiepe
di cui all'art. 2106 cod. civ., scindendo in tal dooil collegamento della durata temporale
contestazione-licenziamento dal diritto di difeghldvoratore e dalla potesta datoriale.
Appare, quindi, erroneo il ragionamento della impatg decisione laddove riconosce la carenza di
immediatezza nel licenziamento 4/7/2003 a fronté mancato rispetto -a dire della Corte
florentina- "dei criteri di correttezza e buonadédell'esercizio del potere disciplinare di cuiiaal.
2106 cc.
La Corte fiorentina non ha valutato in alcun modoclrcostanza - da ritenersi pacifica- della
richiesta del B. qualificata dall'intcvento del & di differire le giustificazioni per sanare la
sofferenza e limitare le proprie responsabilita.
In altri termini, secondo la Corte territoriale,fddnte alla richiesta del lavoratore di limitardanni
derivanti dalle sue inadempienze, il datore di taawrebbe dovuto procedere immediatamente al
licenziamento. L'avere assecondato la richiestaprahé per un proprio eventuale vantaggio,
integrerebbe la violazione del principio di coregita e buona fede perché avrebbe allungato i tempi
per il licenziamento, nonostante l'iniziativa sienuta dal lavoratore, che, grazie all'accoglimento
della richiesta, fa ora valere la violazione déehqpio.
Nella specie, lillogicita del ragionamento e evitie sicché lI'impugnata sentenza va annullata e la
causa rimessa dinanzi ad altra Corte d'appello dbera valutare il rispetto del principio di
immediatezza, seppure alla luce della correttezhaama fede, ma in una prospettiva che tenga
conto dei fatti pacifici di avere richiesto il défimento della procedura ed ammessi dal disci@inar
per limitare le proprie responsabilita, per sararsofferenza e per risolvere la posizione delatori
di V.
Il ricorso, in conclusione, deve essere accolto.
Ne consegue l'annullamento della impugnata deasioan rinvio, per il riesame, ad altra Corte
d'appello, come indicata in dispositivo, che pralere anche alla regolametazione delle spese del
presente giudizio.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnaiawea, anche per le spese, alla Corte d'appello di
Bologna



