TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
SEZIONE LAVORO

Il giudice,
sciogliendo la riserva che precede,
considerato che:

* la societa opponente pone a fondamento della propria opposizione - e dunque anche
dell'istanza di sospensione ex art. 649 c.p.c. della provvisoria esecutorietd del decreto
opposto - il principio elaborato dalla Suprema Corte nella sentenza n. 9189 del 1991 e
richiamato nelle successive sentenze n. 12548 del 1998 e n. 15371 del 2004 secondo cui, ai
sensi dell’art. 2112 c.c., il cessionario di azienda & I'unico debitore del trattamento di fine
rapporto, “anche per il periodo passato alle dipendenze del precedente datore di lavoro, atteso che
solo al momento della risoluzione del rapporto matura il diritto del lavoratore al suddetto
trattamento, del quale la cessazione del rapporto é fatto costitutivo”;

¢ Taffermazione secondo cui la cessazione del rapporto & fatto costitutivo del diritto al
trattamento di fine rapporto appare perd tutt'altro che consolidata ed univoca nella
giurisprudenza della stessa Corte di Cassazione;

* in varie pronunce anche successive la Corte ha infatti affermato il contrario principio
secondo cui “Secondo la disciplina introdotta dalla legge n. 297 del 1982, I'emolumento costituisce
un diritto di credito a pagamento differito (e cioé al momento della cessazione del rapporto, 0 a quello
in cui si verificano i presupposti per ottenere un'anticipazione) il quale matura anno per anno in
relazione al lavoro prestato e all'ammontare della retribuzione e degli accessori aventi natura
retributiva” ( cosi Cass sez. trib. n. 12201 del 2002) e, espressamente definendo errata la tesi
di coloro “che negano la maturazione di alcuna pretesa del lavoratore, quanto al trattamento di fine
rapporto, prima della cessazione del rapporto di lavoro”, ha affermato che “il meccanismo di
accantonamento previsto dall'art. 2120 c.c. permette di ravvisare diritti soggettivi del lavoratore
anche nel corso del rapporto, tutelati sia con l'azione di mero accertamento sia con I'azione di
condanna al pagamento delle anticipazioni permesse dallo stesso art. 2120 c.c.” ( cosi Cass. n.
24334 del 2009 che, proprio su tale presupposto, ha affermato la riconducibilita del TFR
relativo al periodo anteriore ad una cessione di azienda da parte dei commissari di
un’impresa bancaria in liquidazione coatta amministrativa nell’ambito della limitazione di
responsabilita del cessionario di cui all’art. 90 D.Lgs. n. 385 del 1993);

* sifonda d’altronde sulla configurazione di un vero e proprio diritto di credito “gig maturato
in capo al lavoratore, anche se non esigibile prima della cessazione del rapporto, ovvero esigibile nei
limiti della anticipazione richiedibile prima della cessazione a norma dei commi sesto e seguenti
dell'art. 2120 c.c.” sia la giurisprudenza della Suprema Corte che ne ammette la cessione
anche anteriormente alla cessazione del rapporto ( cosi Cass. n. 4930 del 2003 e n. 16826
del 2005) sia quella che configura Iinteresse ad agire in relazione alla domanda di
accertamento dell’esattezza dell’accantonamento per TFR anche prima della cessazione del
rapporto ( tra le tante cfr. Cass. n. 6046 del 2000);

* ove confrontata con la previsione dell’art. 2112 c.c., laddove stabilisce che “II cedente ed il
cessionario sono obbligati, in solido, per tutti i crediti che il lavoratore aveva al tempo del
trasferimento”, ' affermazione della titolarita in capo al lavoratore di un vero e proprio
diritto di credito avente ad oggetto il TFR gia prima della cessazione del rapporto (seppure
sottoposto alla condizione di esigibilita costituita da quest'ultima ovvero della ricorrenza
delle condizioni di cui ai commi VI e ss. dell’art. 2120 c.c. ) cosi compiuta dalla
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giurisprudenza conduce a risultati opposti a quelli enunciati dalle sentenze invocate dalla
societa opponente;
alla luce di tutto quanto esposto, infatti, il lavoratore risulta titolare di un credito avente ad

a prescindere da ogni altra questione inerente la validita della cessione d’azienda introdotta
da parte opposta all’odierna udienza, va dunque comunque esclusa, quanto meno allo stato
della presente decisione provvisoria, un’evidenza di fondatezza dell'unico motivo di
opposizione tale da integrare i gravi motivi a cui I'art. 649 ¢.p.c. subordina la revoca della
Provvisoria esecutorieta;

alla luce delle dimensioni della societa opponente non appare sufficiente al riguardo
neppure la considerazione dell'entity de] credito portato dal decreto opposto, né pud

dirimente dal legislatore ed in relazione al quale, nel caso di Specie, non viene fornito alcun
elemento di concretizzazione ed aggravamento;
identiche considerazioni valgono ai sensi dell’art, 615 c.p.c.

P.Q.M.

rigetta I'istanza dj sospensione della provvisoria esecutoriets ex art. 649 c.p.c. e dell’efficacia
esecutiva del decreto Opposto ex art. 615 c.p.c.

Si comunichi alle parti costituite.
Torino, 5 marzo 2010
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