Motivi della decisione

La prima, doglianza, svolta dalle ricorrenti, sti@ila sotto il profilo della violazione e falsa
applicazione degli artt.182, 325 3 327 cpc e sd#osulla considerazione che la Corte territoriale
avrebbe dovuto dichiarare I'inammissibilita defpalbo perché la procura alle liti era stata rilasai

in nome e per conto di una societa di capitaleudasoggetto qualificatosi come procuratore
speciale che non aveva depositato tale procuraaspexgli atti entro la scadenza del termine per
l'impugnazione.

La censura € infondata alla luce dell'orientamemionai consolidato della giurisprudenza di
legittimita, quanto al governo probatorio in temiardppresentanza processuale delle persone
giuridiche. Ed invero, le Sezioni Unite hanno stata riguardo il principio di diritto secondo dai
persona fisica che ha conferito il mandato al diéea non ha I'onere di dimostrare tale sua qualita,
neppure nel caso in cui l'ente si sia costituit@iundizio per mezzo di persona diversa dal legale
rappresentante e I'organo che ha conferito il palerappresentanza processuale derivi tale potesta
dall'atto costitutivo o dallo statuto, poiché iziehanno la possibilita di verificare il potere
rappresentativo consultando gli atti soggetti abfiolta legale e, quindi, spetta a loro fornire la
prova negativa. Solo nel caso in cui il potere rappntativo abbia origine da un atto della persona
giuridica non soggetto a pubblicita legale, incomabehi agisce I'onere di riscontrare I'esistenza di
tale potere a condizione, pero, che la contestazil@tia relativa qualita ad opera della controparte
sia tempestiva, non essendo il giudice tenuto dgew® di sua iniziativa accertamenti in ordine
all'effettiva esistenza della qualita spesa dapmgentante, dovendo egli solo verificare se il
soggetto che ha dichiarato di agire in nome e petocdella persona giuridica abbia anche asserito
di farlo in una veste astrattamente idonea adtabidi alla rappresentanza processuale della persona
giuridica stessa. (Sez. Un. ord. 20956/07). Gioggiumgere che nel caso di specie la societa
assicuratrice ha comunque esibito copia autenteléa grocura notarile a confutazione delle
contestazioni mosse dalle appellate.

Passando allesame della seconda doglianza, devarsi che la censura viene articolata dalla
ricorrente L.F. attraverso due profili: il primoemviolazione degli artt.2043, 2056, 2697 e 1226 cc
il secondo per errata, insufficiente e contraddatenotivazione. Ed invero, la Corte d'appello sico
scrive la ricorrente - avrebbe erroneamente fattcethdere l'insussistenza di un danno patrimoniale
dalla mancanza di un'attivita lavorativa a distadzaove anni dal sinistro perché la danneggiata
era ancora dedita agli studi universitari trascdeanhe il danno patrimoniale da ridotta capacita
lavorativa specifica spetta anche ad uno studemieaslavoro con salutazione su base prognostica
in forza di prova presuntiva.

La censura e fondata in relazione al vizio motigaale dedotto. A riguardo, vale la pena di
osservare che la Corte territoriale, dopo aver psmm che I'esame elettromiografico aveva
evidenziato "l'assenza di attivita volontaria aiaardei muscoli, estensore comune delle dita,
estensore radiale ed ulnare del carpo”, ha affercte la perdita della capacita lavorativa spegific
(a 17 anni) era stata fisicamente accertata, azi@he al tipo di attivita per la quale stava sando
l'infortunata, vale a dire quella di dottoressacinmica e tecnica farmaceutica, attivita la quale
richiede 'uso di entrambe le due braccia in latmoi@, come evidenziato nella CTU (a pag. 3).

Cio malgrado, poiché all'atto della perizia, effata nove anni dopo il sinistro, la ragazza era
ancora dedita agli studi universitari di chimicdeenica farmaceutica e non risultava quindi una
perdita patrimoniale derivata dalla perdita del@acita lavorativa specifica, la somma risarcitoria



determinata dal giudice di prime cure per 15 pdntiduzione della capacita lavorativa specifica
doveva essere ridotta.

Il vizio motivazionale dedotto dalla ricorrente @evitenersi sussistente. Ed invero, fermo il
principio di diritto, secondo cui il danno patrimale de quo deve essere accertato in concreto
attraverso la dimostrazione che il soggetto lesdgesse un'attivita lavorativa produttiva di redgit

ed inoltre attraverso la prova della mancanza, etsiptenza, dopo l'infortunio, di una capacita
generica, di attendere ad altri lavori, confacetig attitudini e condizioni personali ed ambiental
dell'infortunato, ed altrimenti idonei alla prodoae di altre fonti di reddito, in luogo di quellerge

o ridotte (cosi Cass. n. 10074/2010), e fermo nelstehe la prova del danno grava sul soggetto che
chiede il risarcimento e puo essere anche presymiiwché sia certa la riduzione della capacita di
guadagno (ex plurimis Cass. civ., Sez. 3", 14/1242M. 23291), si deve sottolineare che, ove
occorra valutare il lucro cessante di un minore onggto permanentemente, la liquidazione del
risarcimento del danno va svolta sulla previsiopladsua futura attivita lavorativa, in base agli
studi compiuti o che si stanno portando a termiméa{ senso, tra le varie cfr. Cass. 2 ottobre3200
n. 14678).

Cio premesso, occorre osservare che la decisidiasaashe contravviene ai principi sopra riportati,
laddove assume che la L.M. , essendo ancora sts$nproprio in chimica e tecnica farmaceutica,
non ha provato di aver subito alcuna perdita patniade a causa dell'incidente patito, per cui
doveva escludersi la voce risarcitoria attribuitalal giudice di primo grado. Ed invero, |l
ragionamento della Corte di merito si fonda sultdasassenza di attivita lavorativa attuale,
derivante dal fatto che l'infortunata era ancorditdeagli studi universitari, senza spendere alcuna
considerazione sul fatto che il danno patrimonifataro deve essere valutato su base prognostica e
che il danneggiato pud avvalersi a tal fine anclkedoresunzioni. | giudici di seconde cure in
definitiva hanno omesso di considerare, come invaeebbero dovuto, se, alla luce degli
accertamenti che si sarebbero potuto compier@rsebbe potuto presumere, fondatamente o meno,
una riduzione della capacita di guadagno della LiMtermini di certezza o di elevata probabilita,
cosi da pervenire ad una decisione diversa nelassgtanza. L'omessa considerazione de qua
inficia la correttezza del percorso motivazionalettato dalla Corte territoriale.

Resta da esaminare l'ultima doglianza, per viotazie/o falsa applicazione degli artt.1123, 1224,
2056, 2058 cc nonché per motivazione insufficieflkegica e contraddittoria, perché la Corte di
Appello avrebbe sbagliato nel ritenere che, ndilighzione risarcitoria da fatto illecito, quando |
somma liquidata per capitale sia stata rivalutdtanamento della decisione, debbano essere
riconosciuti gli interessi legali a far tempo datlata della decisione, cosi escludendo gli intéress
compensativi a far data dal sinistro sulla somnaasa rivalutata.

Anche tale censura e fondata. Ed invero, si demert@resente che interessi e rivalutazione
adempiono a funzioni diverse. Se la rivalutazioreves a mantenere nel tempo il rapporto di
equivalenza fra danno subito e suo risarcimentmameta, gli interessi mirano a compensare il
pregiudizio subito per la mancata tempestiva digplita della somma, atta a risarcire il danno, nel
tempo in cui doveva essere prestata. Infatti, "sarebbe vero ed integrale il risarcimento del
danno, se non si liguidasse, attraverso il sistde@i interessi compensativi, anche il danno da
ritardo.” (cfr Cass. n. 10884/07).



Cio premesso, si deve aggiungere che, come havgia modo di statuire questa Corte, “qualora la
liquidazione del danno da fatto illecito extracattmale sia effettuata con riferimento ai valori
monetari esistenti alla data della liquidazionen naccorre tener conto della svalutazione
verificatasi a partire dal giorno dell'insorgerd danno, essendo dovuto al danneggiato soltanto il
risarcimento del mancato guadagno (o lucro cesgpragocato dal ritardo nella liquidazione. Tale
risarcimento puo avvenire attraverso la liquidagidninteressi ad un tasso stabilito dal giudice de
merito valutando tutte le circostanze del caso,gihanteressi non possono essere calcolati dalla
data dell'illecito sulla somma rivalutata, percaésbmma dovuta - il cui mancato godimento va
risarcito - va aumentata gradualmente nell'intéovei tempo occorso tra la data del sinistro e
guella della liquidazione. Inoltre, sull'importogliidato all'attualita della data della pronuncia
possono essere riconosciuti gli interessi compemsda calcolarsi nella misura degli interessi al
tasso legale sulla minor somma che ne avrebbetwbsti'equivalente monetario alla data di
insorgenza del credito (coincidente con quella@eadhto dannoso), ovvero mediante I'attribuzione
di interessi sulla somma liquidata all'attualita ashun tasso inferiore a quello legale medio nel
periodo di tempo da considerare, ovvero attravdrsiconoscimento degli interessi legali sulla
somma attribuita, ma a decorrere da una data iegienossia computando gli interessi sull'importo
progressivamente rivalutato anno per anno dalia delt'illecito” (Cass. n. 3931/2010).

Considerato che la sentenza impugnata non € ia koa i principi richiamati, ne consegue che il
secondo ed il terzo motivo del ricorso per cassezim esame, siccome fondati, devono essere
accolti e che la sentenza impugnata deve essesataas relazione.

Con l'ulteriore conseguenza che, occorrendo uroviat® esame da condursi nell'osservanza del
principi richiamati, la causa va rinviata alla Godi Appello di Lecce, in diversa composizione, che
provvedera anche in ordine al regolamento dellsesgella presente fase di legittimita.

P.Q.M.

La Corte accoglie il secondo ed il terzo motivoridiorso, rigetta il primo, cassa la sentenza
impugnata in relazione, con rinvio della causa dllarte di Appello di Lecce, in diversa
composizione, che provvedera anche in ordine allaegento delle spese della presente fase di
legittimata.



