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ASSEGNATA & SEN TENZA

It Giudice di Milano IL sy fLOU j
dott. Nicola Greco, quale Giudice del Lavoro, ha pronunclato la seguente
SENTENZA
nella causa N. 7803/2011 R.G.L., -
P. promossa da:
E F ' |
con gli Avw.ti E +M . C L, F G e @ F«o . eleltivamente
domiciliata presso lo studio di quest'uitima -
RICORRENTE
contro

TELECOM ITALIA S.P.A,
con i proc. dom. Avv i Angelo Chtello e Cesare Pozzoli, V:a[e Premuda, n. 27, Milano

. RESISTENTE
" 6 contro
M S.P.A. - ’ .
con i proc. dom. AwtiC. P iy M P SeF M
_ .. Milano :
: RESISTENTE
) e contro
A~ :S.PA.,
contumace
o e i e » RESISTENTE
s ) Oggetto nuihta contatti a termme in favoro somministrato,
FATTO E DIRITTQ

"‘ibunaie di Mi!ano Sezione Lavoro depositato in Cancelieria in data

N ed A. S.P.A. per sentir
rp sommimstfato stlpuiato con




ripristino dell'impiego; il tutto con interessi legali e rivalutazione monetaria e vittoria di
spese di lite da distrarsi a favore del procuratore dichiaratosi antistatario.

La ricorrente ha esposto di essere stata assunta con contratti di somministrazione ~ con
decorrenza dal 6.6.2005 al 5.12.2005 {termine finale prorogato una prima voita al 5.6.2006

. - dauna seconda volta sino al 5.12.2008) e, ancora, con decorrenza dal 6.12.2006 al
5._5 62007 (termine finale prorogato sino al 5.12.2007, data di definitiva interruzione della
coilaboraznone lavorativa con TELECOM ITALIA S.P.A.) — con inquadramento-nel 3° livello

CC N.L. Telecomunicazioni e rapporto a tempo parziale (onzzonta{e per 1910 ore

g Settimanali), da A " 18.P.A. {primo contratto) e da M S.PA. - L

(secondo confratto), con le medesime causali (‘ragioni di caratlere
organizzativo: gestione dell'attivitd di call center in relazione a esigenze di carattere
organizzativo connesse al riassetto socielario del Gruppo Telecont”), che I'hanno avviata
presso la societa convenuta TELECOM ITALIA S.P.A.. '

A sostegno delle domande svolte, la ricorrente ha allegato che nel testo negoziale non
sarebbe stata indicata, se non genericamente, la .ragione del ricorso al lavoro
somministrato e che, comunque, non sarebbe sussistita la. causa legittimante il medesimo.

Nonostante la regolarita della notifica A~~~ S.P.A. non si & costituita in giudizio ed

& stata quindi dichiarata contumace.
Si soho mvece rttUa!mente costituite in giudizio TELECOM ITALIA SP.A. e M

S.PA. - . le quali, contestata la fondatezza dellé pretese
awersar{e, hanno chiesto il rigetio dei!e domande svolte con il ricorso, con viltoria di
spese di lite.

Fallito if tentativo di conciliazione, interrogata la paite ricorrente, non essendo
necessaria attivita istruttoria, all'udienza del 25 ottobre 2011, il giudice ha invitato |
procuratori delle parti alla discussione delia causa, che & stata cosi decisa come da
dispositivo — conforme a quello trascritto in calce alla presente sentenza - di cui e stata
data lettura, con fissazione, ex ‘art. 429, comma 1, secondo periodo, del termine di

sessanta giorni per Il deposito della sentenza.

REEFFRRFIRIRE

.Le domande attrici non sono fondate ed il ricorso deve essere pertanto respinto.

Senza entrare nel merito della domanda di accertamento della nullita dei termini finall
apposti ai rapporti dedotti in giudizio, le domande svolte con Fatto introduttivo del presente
giudizio devono essere rigettate dovendo trovare accoglimento eccezione proposta dalie
difese resistenti, secondo cui, se anche se veiificasse che tra le parti doveva riconoscersi
come esistente un rapporto a tempo indeterminato, si dovrebbe comunque concludere net
senso che detio rapporto si & risolto per mutuo consenso dei contraenti.

La somministrazione della parte ricotrente — dapprima per tramite di A SPA e
poi di M. S.PA. - — presso TELECOM ITALIA S.P.A. ha
avuto inizio it 6 giugno 2005 e fine it 5 dicembre 2007.

Le mansioni sono state quelle di-“impiegato operaz‘ore call center” con mquadramento
nel 3° livello C.C.N.L: Telecomunicazioni {cfr. docc. nn. 1 e 3 del fascicolo attoreo).

Dalla documentazione Tiversata dalla difesa altorea tra gli atti di causa risulla che,
cessato il rapporto per scadenza del termine finale di cui alla proroga disposta con lettera

del 2.6.2007 (cfr. doc. n. 4 del fascicolo cit), la parte riconrente, ha impugnato la clausola
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e!atwa alla apposaz:ene del fermine con raccomandata a.r. del 194 2010, ricevuta da
SPA eda M S.P.A. il 27.4.2010 e da

ELECOM ITALIA il 29.4.2010 (cfr. doc. n. 5 del fascicolo cit,).
:‘Tanto esposto, come sopra gia osservato, le difese delle parti convenute costituite"in ,

g:udmo nelle proprie memorie di costituzione ex arl, 416 c¢.p.c., hanno eccepito la
r!s 3Yuzmne del rapporto’ per muilo consenso, valorizzando linerzia della ricorrente

i{gttwars: nei confronti della societa.
/«g}&\d awviso del giudice I'eccezione & fondata e deve, quindi, frovare accoglimento.

1@’ La giurisprudenza di legittimitd ha avuto modo di affermare, relativamente: allo
scioglimento del rapporto per mutuo consenso, i seguente principio di diritto: "# confratto
' di lavoro a tempo determinato, rispetto al quale si invochi, dopo la scadenza del rapporto,
la declaratoria di nullita del termine illegittimamente apposto, pud essere dichiarato risolfo
per mutuo consenso anche in presenza non di dichiarazioni, ma di comportamenti
significativi tenuti dalle patli, spettando al giudice del merito la valutazione sufla loro
efficacia solutoria, in base ad un apprezzamento che, se congruamente moftivato sul piano
logico-giuridico, si sottrae a censure in sede di legittimita. In particolare, & susceitibile di
essere sussunto nella fattispecie legale di cui alfart. 1372, primo comma, cod. civ., il
comportamento delle parti che delermini la cessazione della funzionalita di fatto del
rapporio lavorativo a termine in base a modalita tali da evidenziare il loro disinteresse alla
sua attuazione, trovando siffatta operazione ermencutica supporto nella crescente
valorizzazione, che aliualmente si registra nel quadro della teoria e della disciplina dei
contratti, del piano "oggettive” del conlratto, a discapito del ruolo e della rilevanza della
volonta dei contraenti, infesa come momento psicologico delliniziativa conirattuale, con
conseguente allribuzione del valore di dichiarazioni negoziali a comportamenti socialf
valutali in modo tipico, la dove, nelfa materia lavoristica, operano, proprio nelfanzidetta
prospeltiva, principi di seltore (quali la caratterizzazione professionale del lavoratore;
/' obbligazione retributiva del datore di lavoro funzionale alla soddisfazione dei bisogni
primari del dipendente; la nascita dellinderogabile rapporto previdenziale) che non
consentono di considerare esistente un rapporio df lavoro senza esectizione." (Cass, n.
16264 del 6.7.2007; ¢fr. anche, hello stesso senso, Cass. n 10526 del 7.5.2009).

I giudicante ritiene di condividere tale principlo; in parhcofare non pud non essers
evidenziato che, a fronte della cessazione della somministrazione della ricorrente a
' TELECOM ITALIA S.P.A. avvenuta in data 5 dicembre 2007, il primo atto di messa in
mora delia parte attrice nei confronti della societd convenuta da ultimo menzionata & la
lettera raccomandata datata 19 aprile 2010, per poi introdurre il presente giudizio intorno
alld meta del mese di maggio 2011. ,

~Ebbens, per quanto la ricorrente abbia dichiarato allinterrogatorio libero di ‘essetsi nelle
‘mvore reimpiegata solo con contratti anch essl a tempo determinato, non pud non ravvisarsi
“EChE significativo lasso di tempo intercorso tra la cessazione del rapporto e la messa in
ora della“ sociela (oltre due anni e quattro fnesi) rappresentanc un comportamento
fptamente contrario alla volonta difar vafere la nullita del termine e quindi la continuita
apporto di lavoro stesso, ¢id anche cons:derando la tipologia di mansioni svolte dalla
rrente (operatore di call center), il cui contenuto elementare-ben pud essere valorizzato
fformre Pargomento circa il sopravvenuto difetto di interesse ad impugnare il termine
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euro 750,00, olire oneri ed accessori dovuti per iegge
‘Sentenza prowxsonamente esecuiiva. :
Fissa termine di giorni sessanta per il depesﬁo della sentenza.
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Né a concfusmni diverse possabrle giungere valorizzando quanto fatto presente in
sede di discussione della causa dalla difesa della sig.ra E. F . circa il fatto che
it tempo trascorso prima che la ricorrente impugnasse |l termine finale apposto ai rapporti
ed introducesse il presente giudizio & da ricollegarsi ad un accordo sindacale stipulato nel
coiso dellanno 2008 tra TELECOM ITALIA S.P.A. e ta 0.8. UGL (che Ia parie ricorrente
hat ,chlesto gssere autorizzata a produrre, ‘autorizzazione negata trattandosi  di
documeniaznone che avrebbe potuto essere depositata unitamente allatto introduttivo del
gtud!zw) con il quale la societa resistente da ultimo menzionata avrebbe assunto
'impegno di procedere allassunzione di seicento tnita di personale da selezionarsi fra it
personale gia avviato presso TELECOM quali lavoratort somministrati,

Infatti, se, come affermato dalla difesa atlorea, la sig.ra E F . confidava di
essere assunta ex novo da TELECOM ITALIA S.P.A. in forza di tale accordo, cid
costituisce, semmaij, elemento di conferma del fatio che la parte ricorrente intendesse |
rapporti instaurati In precedenza definitivamente cessati, aspirando piuttosto ad una nuova
assunzione effettuata direttamente dallimpresa utilizzatrice presso la quale in precedenza
aveva prestato la sua opera quale risorsa somministrata. '

Pertanto, ritenuto tale profilo assorbente rispetto ad ogni altra argomentazione, difesa
ed eccezione sollevata dalle parti con i rispettivi atti, if rapporto deve ritenersi risolto per
mutuo consenso risultando evidente, afla luce delle considerazioni sopra svolte, il
disinteresse della parte ricorrente alla continuita del rapporto di lavoro con la societa
convenuta.

{l ricorso deve dunque essere respinto.

ETRAAALERILF IS

Non ricorrendo alcuna delle condizioni di cui all'art. 92, comma 2, c.p.¢, come per legge,
le spese di lite — liquidate come in dispositivo in ragione del valore e dell'oggetio delie
domande, dell'esigua durata del processo definito in sede di prima udienza e delf'attivita
processuale svolta in tale udienza — seguono la soccombenza, con conseguente
condanna della parte ricorrente a rifonderle alle societa convenuta costituite in giudizio,

La presente sentenza & provvisoriamente esecutiva per legge.

P.Q. M,

Hi - Respinge il ricorso; _

2 - condanna la parte ticorrente sig.ra E' F a rifondere alla societa resistente

i TELECOM ITALIA S.P.A. le spese di lite liquiddte nellimporto pari ad euro 750,00, oltre
onheri ed accessori dovuti per legge;

- condanna la parte ricorrente sigara F tF a rifondere alla societa- resistente
M ' S.PA, - le spese di lite liquidate nellimporto pari ad

tano, 25 ottobre 2011
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