
Corte di Cassazione 28 giugno 2011, n. 14296 
 
Svolgimento del processo 
Con la sentenza impugnata la Corte d'appello di Palermo confermava la statuizione di primo grado con cui 
era stata rigettata la domanda proposta da P.V.G. nei confronti dell’Inps e dell'Assessorato del Lavoro della 
Regione Sicilia per la reiscrizione negli elenchi dei lavoratori agricoli per il periodo 1985/1996 ed ottenere le 
indennità di maternità e di disoccupazione. La Corte territoriale confermava in primo luogo il difetto di 
legittimazione passiva dell'Assessorato perché tutte le competenze in materia di iscrizione negli elenchi dei 
lavoratori agricoli erano passate dallo Scau all'Inps. Nel merito la Corte adita escludeva che fosse stata 
fornita la prova del rapporto di piccola colonia che avrebbe dato diritto alla iscrizione negli elenchi dei 
lavoratori agricoli. La piccola colonia, affermava infatti la Corte adita, comporta un attività imprenditoriale 
diretta alla coltivazione del fondo in cooperazione economica con il concedente , a cui il colono si associa 
assumendo, alla pari di questi, il rischio di impresa. Ove l'Inps contesti la sussistenza del rapporto, spetta 
all'interessato fornirne la prova, che nella specie non era stata offerta, non essendo sufficiente la produzione 
del contratto stipulato dalla P. con la madre N.P. (peraltro la P. aveva negato davanti agli ispettori il rapporto 
di parentela con la N.), anche perché le prove esperite in appello erano lacunose, avendo i testi affermato di 
aver visto la P. lavorare nel fondo, ma senza prova degli altri elementi e quindi neppure della soglia minima 
di 51 giornate all'anno. 
Avverso detta sentenza la soccombente ricorre con quattro motivi, illustrati da memoria. 
Resiste l'Inps con controricorso. 
Motivi della decisione 
Con il primo motivo si censura la sentenza per violazione dell'art. 9 d.lgs. n. 375/93 per avere escluso la 
legittimazione Assessorato al lavoro della Regione siciliana. 
Il motivo non è fondato giacché la legittimazione passiva in relazione alle iscrizione dei lavoratori agricoli, 
dipendenti ed autonomi, era riservata all'ente preposto alla tenuta dei relativi elenchi, ossia allo Scau, come 
previsto anche dalla legge invocata dalla ricorrente, fino all'entrata in vigore dell'art. 19 della legge n. 724/94 
che ne ha stabilito la soppressione, con passaggio delle relative competenze all'Inps. Quindi l'Assessorato al 
lavoro, qualunque sia l'epoca del passaggio di funzioni dall'uno all'altro ente, è sempre rimasto estraneo alla 
materia della iscrizione nei predetti elenchi. 
Con il secondo mezzo si censura la sentenza per violazione del'2697 cod. civ.. 
Premessa la distinzione tra il rapporto di lavoro subordinato e di quello di piccola colonia, si ascrive alla 
sentenza di non avere considerato che vi era la prova del rapporto concessorio con la N., che erano stati 
pagati i contributi e che gli ispettori non avevano effettuato alcun accesso sul fondo per accertare lo stato 
delle colture e le persone che eseguivano i lavori, ma si erano limitati a redigere il rapporto ispettivo. 
Con il terzo mezzo ci si duole del fatto che i Giudici di merito non abbiano chiesto chiarimenti sul rapporto 
associativo ai testimoni, pur avendo ritenuto lacunose le loro deposizioni. Per i piccoli coloni non sarebbero 
necessarie le 51 giornate all'anno di lavoro. 
Con il quarto mezzo denunciando difetto di motivazione, si lamenta del fatto che sia stata disposta la 
cancellazione dagli elenchi dal 1996 e quindi in via retroattiva rispetto alla data del verbale ispettivo del 
1998. 
Detti motivi, da esaminare congiuntamente, non sono fondati. 
In primo luogo l'onere della prova sulla esistenza del rapporto di colonia e quindi sul diritto alla iscrizione 
negli elenchi gravava sulla medesima ricorrente. 
E' stato infatti affermato (tra le tante articolo 9 del D.Lgs. n. 375 del 1993) con la conseguenza che, in tal 
caso, il lavoratore ha l'onere di provare l'esistenza, la durata e la natura onerosa del rapporto dedotto a 
fondamento del diritto all'iscrizione e di ogni altro diritto consequenziale di carattere previdenziale fatto 
valere in giudizio." 
Lo stesso onere della prova si configura per le richieste prestazioni di maternità e di disoccupazione, 
essendosi affermato (Cass. n. 3192 del 05/03/2001) che "La concessione alle coltivatrici dirette dell'indennità 
giornaliera di maternità, prevista dall'art. 63 legge n. 153 del 1969.” 
Né si può sostenere che l'accertamento ispettivo non poteva operare per un periodo anteriore, perché spettava 
pur sempre alla ricorrente dimostrare che per tutto il periodo in contestazione 1985/1996, aveva diritto alla 
suddetta iscrizione. 
Non si ravvisa poi alcuna incongruità nel ragionamento dei Giudici di merito, per cui le deposizioni 
testimoniali erano lacunose perché i testi si erano limitati a riferire della presenza della ricorrente sul fondo, 
mentre non erano emerse le altre circostanze necessarie richieste dalla legge, come il numero delle giornate. 



Ed infatti, per il diritto alle indennità di maternità e di disoccupazione la art. 5 comma 6 della legge n. 
638/83) lo svolgimento di almeno 51 giornate all'anno.” 
Né la ricorrente evidenzia l'esistenza di "piste probatorie" che i Giudici di merito avrebbero trascurato di 
perseguire, di talché le censure sul difetto di motivazione si concretano in sostanza nella richiesta di un 
diverso apprezzamento dei fatti, inammissibile in questa sede. 
Il ricorso va quindi rigettato. 
Nulla per le spese ex art. 152 disp. art cod. proc. civ. nel testo anteriore alle modifiche del 2003 non 
applicabili ratione temporis essendo la causa iniziata in precedenza. 
P.Q.M. 
Rigetta il ricorso. Nulla per le spese. 
 


