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RESPONSABILITA DA «231»

Tutele rafforzate
per leimprese

Alle aziende non basta
adottare il modello
organizzativo previsto dal
decreto231/2001 per evitare le
sanzioni perireati commessi
daivertici e dagli addetti.
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Responsabilita degli enti. Dopo le direttive della GdF, le difese per mettere al riparo le societa dai reati commessi da vertici e dipendenti

Il modello non basta a evitare la «231»

I documenti organizzativi non vanno solo approvati ma anche attuati con misure efficienti
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mm Non basta aver adottato il
modello organizzativo da
«231» permettereal riparol’azien-
da dalla responsabilita per i reati
commessi dai vertici e dagli ad-
detti. Per evitare le sanzioni, I'im-
presa dovra anche provare di
averattuare il modello organizza-
tivo in modo efficace, con misure
di gestione e controllo idonee a
prevenire gli illeciti. A preveder-
lo sonoledirettive impartite dalla
Guardiadifinanza (conlacircola-
re 83607/2012) sui controlli alle
imprese in caso direati commes-
si dai vertici aziendali in base al
Dlgs 231/2001.

Societa responsabili

11 decreto legislativo 231/201 ha
introdotto la responsabilita del-
P’ente, qualificata come «ammi-
nistrativa dipendente da reato».
Lasocieta eresponsabileperire-
ati commessi: dai verticiazienda-
li; da chi esercita, anche di fatto,
funzioni di gestione e controllo
(dirigenti sia di diritto sia di fat-
to);edachieésottopostoalladire-
zione o allavigilanza dei dirigen-
ti indicati. La responsabilita
dell’ente scatta per i reati com-
messi a vantaggio o con interes-
sedellasocieti e senonsonosta-
timessi a punto modelli di orga-
nizzazione idonei a evitare gli il-
leciti. Tral’altro, I'ente e respon-
sabile anche quando I'autore del
reato non e stato identificato o
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noneimputabile,o quandoilrea-
tocommesso si estingue per cau-
se diverse dall’amnistia.

Sitrattaquindidiunaresponsa-
bilitanonsolo commissiva, maan-
chedi tipo omissivo perlasocieta
che non ha predisposto le misure
necessarie a impedire i reati e
non ha vigilato sugli addetti. Ed e
lo stesso decreto 231 a indicare gli
adempimenti necessari per evita-
relaresponsabilita. Il rispetto del-
le misure previste dalla «231»
puo, pero, esserevissutodalleim-
prese come un ulteriore onere
economico da affrontare solo
quando diviene necessario o ob-
bligatorio. E il caso, per esempio,
delle aziende quotate e di quelle
che lavorano con la pubblica am-
ministrazione. Invece, si tratta di
un biglietto da visita per contrat-
tare con determinate realta eco-
nomiche e aziendali.

Gliarticoli6ey del decretolegi-
slativo 231/2001 prevedono una
formadi esonerodaresponsabili-
ta se 'ente € in grado di provare
I’adozione effettiva e efficace at-
tuazione di misure di organizza-
zione, gestione e controllo ido-
nee a prevenire la commissione
degli illeciti.

Tutele concrete

La direttiva della Guardia di fi-
nanzachiarisce che per «adozio-
ne» si deve intendere la predi-
sposizione delmodello, comein-
siemediregole per’operare del-

I’ente. Mentre I'«efficace attua-
zione» ha riguardo al funziona-

mento concreto del modello in
quelladatasituazione.

Per evitare responsabilita, I'im-
presa deve tenere presente che il
giudice, durante il procedimento
perunreato commesso daunsog-
getto di vertice della societa, deve
valutare il "sistema preventivo"
eventualmente attuato dallasocie-
ta, tenendo conto delle risultanze
emersenel corsodell’attivitainve-
stigativadella polizia giudiziaria.

E quindi fondamentale che il
modello organizzativo non solo
sia stato redatto e contempli tutte
le procedure per prevenire quel
determinato reato, ma anche che
sia stato concretamente applicato
e,senecessario, aggiornato allalu-
ce delle modifiche dell’organizza-
zione aziendale e della normativa.
Enecessario poi che le procedure
siano oggetto dimomentidi forma-
zione organizzati all’interno del-
l'azienda e apertia tutti e che, infi-
ne, sulsistemapreventivovigiliun
organismo divigilanza ad hoc.
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Se gli adempimenti fossero ca-
renti, le misure potrebbero esse-
re ritenute non idonee a preveni-
re il reato commesso: scattereb-
be cosi la responsabilita ammini-
strativa della societa. La Guardia
di finanza evidenzia infatti che la
carenza e sintomaticadiuna «col-
pa in organizzazione» dell’ente,
conlaconseguenza che dovraes-
sere acquisito ogni elemento pro-
batorioutile per consentire al giu-
dice una valutazione sull’idonei-
ta e la congruenza dei modelli in
chiave di prevenzione del reato,
da verificare in concreto, senza
che aessi sipossaaprioriattribui-
re efficacia scusante.

Dal punto di vista della difesa
occorre tenere presente che le
norme nonimpongono al model-
lo di annullare il rischio dei reati.
Piuttosto, il modello deve tenere
sotto controllo questorischio: de-
ve quindi possedere i requisiti di
efficienza, praticabilita e funzio-
nalitd, ingrado di disinnescarele
fonti dirischio.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

Modello
organizzativo

o £ unaraccoltadi principie
procedurea cuidevono attenersi
coloroche lavorano nellasocieta o
nell’ente. Generalmente, all’interno
del modello organizzativo sono
previste apposite sezioni, come
quella delle «Linee di condotta» o
del «Sistema di controllointerno».
Quest'ultima voce comprende gli
strumenti volti afornire lagaranzia
per ilraggiungimento degli
ohiettivi di efficienza e di efficacia
operativa, l'affidabilita delle
informazionifinanziarie e
gestionali, rispetto delle leggi e dei
regolamenti, e la salvaguardia del
patrimoniosaciale.
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Le strategie

Come attrezzarsi per replicare alle possibili contestazioni della Guardia di Finanza sulla «231»

IL REATO
DELL'AD

LA CONTESTAZIONE

L'amministratore delegato ha
commessoil reatodi corruzione,
da cui hatratto beneficioanche
'impresa.Benchéesistaun
modello organizzativoche
contemplaireati controla Pa,
viene chiesta 'applicazione delle
sanzioni del decreto legislativo
231/2001

COME PREVENIRE

Occorre provare di aver adottatoe
attuatoilmodello e diaverne
affidatolavigilanzae
I'aggiornamento a un organismo
con poteri autonomi. Inoltre,
occorre provare che imodellisono
stati elusi in modofraudolentoe
che nonémancatail controllo
dell’'organismo autonomo
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L’ILLECITO
DEL «SUBORDINATO»

Undirigente dell’azienda che
non hafunzioni apicali
commette il reato di
corruzione, da cui trae
beneficio anche lasocieta.
All'azienda viene contestata la
violazione del decreto
231/2001, nonostante esista il
modello organizzativo

Occorre dimostrare che lasocieta
siédotata diun idoneomodello
organizzativo, che, applicatoin
modo corretto, ha un'efficacia
esimente quasi automatica peri
"sottoposti", dato che occupano
una posizione piil bassa rispetto
ai soggetti cui normalmenteil
modellosirivolge
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LA CONTROLLATA
DALL’ESTERO

Ildirigente di una societa italiana
controllata da unasocieta
stranieracommette unreato che
comporta anche laresponsabilita
amministrativa dell’ente. La
societd invoca l'adozione del
modello predisposto dalla
capogruppo estera per escludere
le sanzioni del decreto

I modelli organizzativiadottatiin
basea leggiestere hanno
efficaciaesimente se rispondono
ai requisiti previsti dalla
normativa italiana. La societa
deve quindi dimostrare che,
anche se redattoin base
all’ordinamento estero, ilmodello
é conforme al decreto 231/2001

LA GRANDE
IMPRESA

Viene commesso un reato per il
quale scatta anche la
responsabilita della societa. Il
modello organizzativo viene
ritenuto non idoneo perché non
ha una struttura adeguata per
le dimensioni dell'impresa.
All’ente viene quindi irrogata
una sanzione amministrativa

Il modello deve essere coerente
con lanatura e le dimensioni
dellastruttura organizzativae
con l'attivita svolta. In fase
difensiva occorre provare che
'applicazione del modello ha
tenuto conto delle dimensioni
aziendali in terminidi
divulgazione e formazione

IL MODELLO-
FOTOCOPIA

Viene contestata la sanzione
amministrativaa un’impresail
cuidirigente hacommessoun
reato per il quale é prevista
anche laresponsabilita dell’ente.
Ilmodello organizzativo &
giudicato non idoneo perché
identico al facsimile proposto da
un’associazione di categoria

L'ente & del tutto libero nel
predisporre il modello. Occorre
tuttavia che vengano realizzati
protocolli originali, aderentialla
singolarealta organizzativa:
affinché il modellosiaefficace, &
necessario che venga progettato,
secondounapproccio "sartoriale"
perl'ente dove siapplichera



