REPUBBLICA ITALIANA

1n nome del popols italiane

LA CORTE SUPREMA Dt CASSAZIONE

Serione §11 Penale

composta dagh Hlmi sigmori Magistrati:

dott. Pier Luigi Onorate Presidente Lidienza pubblict

1. gott, f%gﬁmino Cordova
7. Jott. Margherita Marmo
3. dott. Glovanni AmMoToso
4, dott. Silvio Amoresant

ha pronunciato la sepuents

qul ricorso proposto da

del 7 maggio 2009
SENTENZA

o A0S

Rg.n 4461/2009

SENTENZA

n. a Santarcangelo il § otiobre 1404

avverso 1a senterza del 17 giugno 2008

Ldita 1a velavione fatta in pubblica udienza dal Consigliers Glovanni Amoross,

Udito il P.M., in persona del S, Procuratore Generale dott. Vingenzo Geradt che ha

concluso per Pannullamento per PICSCTiZIONE;

1 £oric OSServVal
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

i era imputato:  a) del veate di cui aghi arit, 24,
commmal del D PR, 164/56, art. 2672 271 de 1 D .P.R. 547/ 35 perché, in qualita di
respongabile della ditta individuale bn sede legale in

Mapeli alla via Duomo n. 89, sul canticrs edile sito ia Napoli al vico 8. Anna di Palazieo
ometteva di dotare gl impaleati ded ponteggl, alti sino a circa 20 mi, di idonee tavole e
&i parapetti su tutti § lati verso il vuoto; b} pon allestiva un impianto elettrico idoneo a
prevenire 1 pericoli derivanti da contatl secidentali con gli elementi sotio tensione ud 4
rischi di incendio ¢ non provvedeva a colicgare a terra le parti metalliche dellimpianto
| elettrico © pure avendo ottompersto  alle presonizioni tmpartite dalia Direzione Prov,
del Lavore df Mapoli in data 3.2.2004 non provvedeva al pagamento della sanzione
arnminisirativa di sure 1.806/00, alla guale cra stato ammesso (accertato in Napoh, 1l 3
febhraio 2004},
Con decreto di citazione suecessivo a decreto penale di  condanna opposto i
?;eniva tratto a giudizio per rispondere det reati suddetty.
e ety de L 17 g tugno 2008 11 Eribunale di Na poli dic biarava
polpevele del reato ascrittoghi e, concesse’le circostanze attenuant
genericne, 10 condannava alla pena di cwre  tremila di ammenda, olire al pagamonto
delte spese processuali con i beneficio della pena sospesa ¢ non MENZIoNe.

2. Avverso guesta pronuncia imputato propone ricorso per cassazione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

t. Con il rcorso i} ricorrente deduce che sdempimento delle presoriziom
antinfortunistiche a seguito 1 invito alla regolanzzazione vale come attenuante che
crroncamente non ¢ stata riconosciuta dalls sertonza impugnata,

2. 1l ricorso é ammissibile non essendo manifestamente infondato.

infatti Dart, 303 dlgs. n 81 del 2008, applicabile inp arfe gu a perché pid
favorevole all’imputato, espressamente prevede che la pena per i reati previst dal
medesimo decreto ¢ puniti con fa pena dell'arresto, anche o via allernativa, & ridolia

fine ad un terzo per il contravventore che, entro 1 fermind di cut alf'art 491 cpp, &

SRS 2 3 il 7 pregghs 2004




adopera ¢ oneretamente per 1a vimozione de e i regolaritd riscontrate d aght ovgani &i
vigilanza e delle eventuali conseguenze damwose del reato. Sicché sotto guesto profilo
{della violazione dell’art. 303 ¢it) il ricorse st prosenta come non manifestamente
infordato e guindi aznani$si§}i_§e,

3. Cio pmstf.;“ in termini di smmissibilita del ricorso, deve preliminarmente
ritevarsi che, essendo la datg del COMINESSO 1Cat0 que::-iia del 3 febbraio 2004, il termine
preserizionale (di quattro anm ¢ mezzo} & spirato in déta 3 ag@si;} 2008 in mancanza ¢
sospension del decorso del termine stesso.

Portanto I sentenza inpugnats va annudlata serza rinvio per essere estinte i

rYeale per proscrizione.
PER QUESTIMOTIVI

ta Corte annulla senza rnvio s sentenzs impugnata perché estinto il reatn per
PRERCTIZIONG.

Cost deciso in Roma, i 7 maggio 2009

it Consigliere estensors i1 Presidenie
Hovanii Amogoss sgriigi Onoraie)
 Saad o 7 Lok taded .4

DEPOSITATA I CANCELLERIA]

it 17 LUG 2008

AR L2 v 3 ail. 7 maggin AW



