Rileggendo Di Vittorio
Il dibattito sui livelli contrattuali: uno scoop estivo di ‘Conquiste del
lavoro’

E se fosse Di Vittorio a metterci d’accordo?

Sui livelli di contrattazione discutiamo dal dopoguerra, piuttosto inutilmente.
Salvo qualche breve parentesi, senza grandi esiti. Nel lontano novembre
1955, Di Vittorio apri una prospettiva in preparazione del IV Congresso della
Cgil. Come dimostra l'articolo che riproduciamo quasi interamente. Quella
prospettiva di indubbio valore non ha raccolto i meritati frutti. Di Vittorio,
segretario generale della Cgil e autorevole parlamentare del PCI partiva da
una constatazione fondamentale: la politica si regge solo sul buon senso
delle persone, delle classi, dei cittadini. In specie questa condizione rimane
essenziale per l'unita sindacale. Senza di esso ci si divide come conferma la
storia. Per queste ragioni 'articolo va letto soprattutto ora. E’ un aiuto per
ricomporre i fili di un tessuto da troppo tempo lacerato. Nella concretezza di
Di Vittorio come di tutti gli altri leaders della sua epoca riemerge una proposta
che renderebbe molto facile uscire dalle secche di oggi. Vogliamo
approfittarne?

Pietro Merli Brandini

(La riflessione di Di Vittorio, pubblicato in Conquiste del lavoro del 28 agosto
2009)
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UNA GIUSTA POLITICASALARIALE
SE EPIFANI RILEGGESSE DI VITTORIO

La base di princi-
piod’una giusta poli-
tica salariale ¢ data
dallo stadio attuale
di evoluzione del si-
stema capitalistico,
caratterizzato dal cre-
scente predominio
dei monopoli sulla vi-
taeconomica e politi-
cadellanazione. Sap-
piamo che i monopo-
li, per la loro natura,
sono animati dal-
I’unica preoccupa-
zione di conseguire
il massimo profitto,
e quindi, di consoli-
dare ed allargare i lo-

K
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ro privilegi. [l massi-
mo profitto dei mo-
nopoli si riduce nella
duplice direzione di
ridurre al minimo i
costi di produzione,
e soprattutto median-
te lo sfruttamento
piu razionale o spie-
tato della mano
d’opera, e nel conte-
nere o restringere la
produzione, per man-
tenere elevati 1 prez-
zi di vendita.

I monopoli, dunque,
conseguono lo scopo
del massimo profit-
to, a danno dei lavo-

ratori e dei consuma-
tori - ossia, della col-
lettivita nazionale - e
e costituiscono un
ostacolo oggettivo al-
lo sviluppo produtti-
vo e al progresso eco-
nomico sociale e civi-
le della nazione.

In queste condizioni,
la sola forza sociale
oggettivamente capa-
ce di contrastare effi-
cacemente le brame
di superprofitto e di
predominio econo-
mico e politico dei
monopoli, e quindi
d’impedire le conse-
guenze negative che

ne derivano alla col-
lettivita nazionale, €
la forza organizzata
della classe operaia,
e di tutti 1 lavoratori,
manuali e intellettua-
li, rappresentata in
primo luogo dai sin-
dacati.

Ma per adempiere a
questa loro altissima
funzione sociale bi-
sogna che i sindacati
siano forti (e percio
unitari) e siano deci-
si a battersi anch’es-
siin due direzioni pa-
rallele, opposte a
quelle dei monopoli,

e cio¢: 1) ottenere, o
strappare con la lot-
ta, le piu alte retribu-
zioni possibili e le
migliori condizioni
di lavoro, per tutti i
lavoratori; 2) pro-
muovere, o associar-
si ad ogni movimen-
to popolare volto ad
ottenere le maggiori
riduzioni  possibili
dei prezzi di vendita
alla base, essendo
questa la condizione
necessaria per allar-
gare il mercato inter-
no, per ravvivare il
commercio, per sti-
molare una sempre

maggiore produzio-
ne e occupazione,
per garantire un cre-
scente progresso eco-
nomico e sociale al
nostro popolo.

Se parliamo di “piu
alteretribuzioni pos-
sibili”, gli é perché ri-
conosciamo che alle
richieste di migliora-
menti salariali ci so-
no dei limiti. Questi
limiti non derivano
soltanto dai rapporti
di forza che si deter-
minano di volta in
volta, trapadronato e
lavoratori organizza-

ti. I limiti derivano
anche dalle condizio-
nieconomiche ogget-
tive del dato settore
di lavoro, del dato
complesso o azien-
da. Del resto, condi-
zioni economiche og-
gettive e rapporti di
forza, s’influenzano
spesso  reciproca-
mente. [ lavoratori
sono gente pratica e
di buon senso. Essi
non si mettono facil-
mente ad inseguire
chimere; essi si batto-
no soltanto per riven-
dicazioni che corri-
spondono ai loro bi-

sogni piu sentiti e nel-
la misura che questi
siano  realizzabili.
Un sindacato che
non tenga conto di
questi limiti e che vo-
glia rincarare la do-
se, si pone fuori dalla
realta, degenera nel-
la demagogia e va a
battere la testa con-
tro il muro.

Queste considerazio-
ni non sono nuove,
ma le ripetiamo per
maggiore chiarezza
e anche perché ci per-
mettono di respinge-
re con disprezzo le in-

Nel 1955 il segretario generale della Cgil
(e autorevole parlamentare del Pci)
aprl una prospettiva importante in preparazione

del IV Congresso della sua Confederazione.

"Il compito fondamentale che incombe ad ogni
sindacato é quello di ottenere i piu alti salari possibili
in ogni azienda e in ogni settore
tenendo conto che esistono limiti differenti

da azienda a azienda dello stesso settore...

1l fatto che la Cgil, sottovalutando questo processo

di differenziazione, abbia continuato negli ultimi anni
a limitare la sua attivita salariale quasi esclusivamente

alle contrattazioni nazionali
di categorie e generali, é stato un grave errore”

Una riflessione che sarebbe il caso di riprendere

per rendere molto piu facile uscire dalle secche di oggi

sulse accuse di ”sabo-
taggio della produ-
zione”, che il grande
padronato rivolge ai
nostri sindacati.

Una giusta politica
salariale, dunque, si
compendia nel com-
pito fondamentale
che incombe ad ogni
sindacato: quello di
ottenere 1 piu alti sa-
lari possibili in ogni
azienda, in ogni com-
plesso, in ogni setto-
re, tenendo conto dei
limiti oggettivi e sog-
gettivi gla accennati.
Ma questi limiti so-
no sempre piu diffe-
renti da azienda a
azienda dello stesso
settore. Il progresso
tecnico e la crescen-
te concentrazione
monopolistica  dei
mezzi di produzio-
ne, accentuano conti-
nuamente queste dif-
ferenze, determinan-
do condizioni di vita
e di lavoro estrema-
mente differenziate
fra vari gruppi di ope-
rai, anche 1n seno al-
la stessa azienda.

Il fatto che la Cgil,
sottovalutando que-
sto processo di diffe-
renziazione, abbia
continuato negliulti-
mi anni a limitare la
sua attivita salariale
quasi esclusivamen-
te alle contrattazioni
nazionali di catego-
rie e generali, € stato
un grave errore. Que-
sta fu la conclusione
principale alla quale
giunse il CD dopo
I’esame critico e au-
tocritico dell’attivita
confederale, fatto
nello scorso aprile.
Lasituazione oggetti-
va, dunque, ci obbli-
ga a far centro della
politica salariale la
fabbrica, 1’azienda.
Il che non significa
affatto che dobbia-
mo trascurare i con-
tratti nazionali di ca-
tegorie. Dobbiamo,
invece, mettere in
pratica un concetto
che abbiamo sempre

sostenuto, in contrad-
ditori con la Confin-
dustria; e cioé che 1
salari fissati nei con-
tratti nazionali rap-
presentano un mini-
mo inderogabile di
miglioramenti in se-
de aziendale e in dati
ambiti territoriali, se-
condo le possibilita
concrete.
La Confindustriasi ¢
sempre opposta riso-
lutamente a questa
soluzione di saggez-
za, preferendo una
politica salariale che
corrisponde agli inte-
ressi particolari dei
grandi monopoli. In-
fatti, se i salari sono
assolutamente egua-
li per tutte le aziende
d’unsettore, el livel-
lo di questi salari de-
ve tener conto dei li-
miti oggettivi impo-
stidalle piccole e me-
die aziende in condi-
zioni meno favorevo-
li, € chiaro che cio
permette alle azien-
de meglio attrezzate
dei grandi industriali
di realizzare sacche
enormi di superpro-
fitti. Il che ¢ ingiu-
sto, antieconomico €
antisociale.
Pur realizzando alti
superprofitti, i gran-
di industriali resisto-
no violentemente ad
ogni richiesta di mi-
glioramenti salariali.
Essi preferiscono
“elargire” ai lavora-
tori una piccola parte
di questi superprofit-
ti, in varie forme di
interessato paternali-
smo, attribuendosi a
buon mercato il tito-
lo di “benefattori’.
No, signori: i lavora-
tori non vogliono
cheilloro lavoro ven-
ga parzialmente retri-
buito in forma di be-
neficenza; essi esigo-
no il diritto a una giu-
sta retribuzione, me-
diante una piu giusta
ripartizione dei reddi-
tiprodotti col loro la-
voro!
La politica salariale

centrata nell’azien-
da deve permettere
ai sindacati di realiz-
zare una rivendica-
zione operaia divenu-
ta urgente e fonda-
mentale, indicata dai
temi proposti alla di-
scussione  precon-
gressuale: quella di
sottrarre all’arbitrio
esclusivo del padro-
ne la fissazione dei
prezzi di cottimo, dei
tagli dei tempi e del-
le altre forme di retri-
buzione a incentivo,
che costituiscono la
parte determinante
del livello salariale.
Tutte le forme di re-
tribuzione del lavoro
debbono essere og-
getto di contrattazio-
ne tra il padrone e i
sindacati, o la Com-
missione interna, se-
condo i casi.
Naturalmente, que-
staimpostazione del-
la politica salariale
non deve avere le
conseguenze di fra-
zionare ¢ di slegare
I’azione sindacale
dei lavoratori. Le ri-
vendicazioni azien-
dali si collegano alla
rivendicazione gene-
rale di conseguire do-
vunque una piu giu-
sta ripartizione dei
redditi di lavoro e di
garantire a tutti i la-
voratori dei vari set-
tori un minimo di sa-
lario sufficiente.
L’azione sindacale
in sede aziendale,
pertanto, dovra esse-
re coordinata dalle
Federazioni di cate-
goria e dalla CGIL e
legata agli obiettivi
del movimento sinda-
cale, di cui ci occupe-
remo in prossimi arti-
coli.
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