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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE IRIBUTARIA YESETRO . 1Rpek . b4
ﬁs?mfggwé, ~ fomfis 4
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: ¥Ego
Dott. Michele D’ ALONZO Presidente R.G.N.7635/01
aniyag
Dott. Sergio BERNARDT Consigliers
Dott. Bugenia MARTIGLIANG Consigliere
Dott, Pistro CAMPANILE Consigliere Cron.. 265
Dott. Antonio GRECO Cons. Rel, Rep.

‘ Ud, Q7/07760
ha pronunciato la seguente:

EENTENZ A {onre fenne Sap e

HAL

sul ricorse proposto da:

2B, in persona del mstmﬁic:hé&ata conia studio
TR, in persona del. legaledw .

ragpresentante oo Lanpors, rappresentatl e ciifesi?m s -
dail’Avvocatura generale dello Stato e presso di essa ci‘ax*cx:i.ci.iiv:La%:i,éi

in Ram, in via del Portoghesi n. 12:

ol oo

L Caloss

wedi di Ciarcia Salvatore, deceduto i1 20 febbraioc 200%;
- intimats -~
; avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale della

Liguria, sezione n. 6, n. 88, depositata 11 14 febbraio 2000.
Udita la relazione della causa svelta nella pubblica
udienza del 7 luglic 2009 dal Relatore Cons, Antonic Greco;
Udito 41 PM., in perscna  del Sostituto Procuratore
Generale Tott. Wladimirc De Nmzio, che ha oconcluso per il
rigetto del ricorso.

{"CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
. CAMPIONE CIVILE
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impugnava 17avviso di accsrtamento  ai
findi dell"IRFEF per i1 pericdo o' imposta 1991 emesss,  in
relazione a compensi “fuori busta“ corrispostigli quell’anno come
lavoratore dipendente dalla spa 4 . N seguito
della verifica esequita presso quest’ultima dalla Guardia di
finanza i Como.

La Commissione tributaria provinciale di Inperia accoglieva
il ricorso., Rilevava che, evidenziatosi in sede di wverifics

presso la societd un rilevante aﬁmnm, eranc state racoolte le

a

dichiarazioni prim dell” impiegata k o
distanza o mesi, del responsablile amministrativo della spa
dalle quali era awerso che parte delle somme mancanti
erano state corrisposte, come compensi fuori busta, ai dipendenti
i wvard centieri, fra cui quelio di Sanremo. T dooumenti extra-
contabill esibiti, posti a fandamento delli’accertamento, di
univocs provenisnza da DPersone addette & preposte

all’amuinistrazione della sociera indagata, venivano ritenuti,
infattl, “costituire una samplice presunzione che, in mancanza ai
riscontri pid diretti Ffacenti caps al contribuente, non boteva
assumere il valore di prova dell’effettiva riscossione i
ocompensl foori busta e quindi dell’svasione contestata”,

i Commdssione tributaria regionale i Genova, adita in
appello dail’ufficio finanziario, rigettava 11 gravame. Riteneva
infattl fosse assenre Qualsiasl prova, non essendo stato prodotto
il processo  verbale, coon eventuali  allegati oltre alle
dichiarazioni degli interrogati.. anche unitamente ad ono stralcio
¢ una fotocopia, sia pure incoopleta, del brogliaccio”, che
avraebbers oonsentito al contribuente una pill adeguata presa i
npscenza, ed eventualmente una difesa i merito, e quindi ad
2580 glodice d"appello “la possibilitd 31 esame i un materiale
pm%:}ammo Pill 0 mweno esaustivo sul quale esprimere il proprio
conwincimento”. Mufficio finanziario si era invece limitato “ad
una  iabiale asserzione dei fatfi, mal allegando supporti
Gocumentali®, Attese altrasi le doglianze genariche
dell’appellante oirca il "negate  rilisvo probatorio  della
documentazione extra-contabile, mal messa peraltro a
disposizione” del gindice nd in prime grado che in appello, “gli
elagenti probatori, sia Par presuntivi, vengono a mancare di quel
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carattere  di gravité, undvocitd e rilsvanza che  debbono
contraddistinguerli per addivenirve a livello di prova®,

Avverso la decisione propongono ricorso per cassazione il
Ministero delle finsnze e 1'Agenzia delle entrate sulla base di
un motivo.,

II contribuente non ha svolto attivitd difensiva nella
prasente sede. '

Allfudienza del 7 dicenbre 2007 weniva disposta la riunione
al ricorse, originarismente rubricato al r.g.n, 7635 del 2001 o
gia fissato in camera di consiglio - a sequito della guale era
disposta ex art. 291 ood. proc. civ. la rinnovaziene della
notifica, ritualmente esequita agli eredi del contribuente,
deceduts nel 2005 -, dell’atto relativo alla rinnovazione della
notifica, che per un disguido, al momento del depozito, era stato
iscritto a ruole con il nuero di r.g. 23017 del 2006, come se 31
trattasse di un nuovo ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

T ricorsi, del tutto idem:ici,. essendo 17iscrizione a ruolo
del “secondo” frutto di errore, vanno riuniti per essere definiti
con wrfunica decisione.

Con Tunico ML ive 1Tamministrazione ricorrante,
denunciando “viclazione e falsa applicazione dell’art. 7, oo 3
e 4, del d.1gs. n. 546 del 1992, nonché dellfart. 39 del &.P.R.
n. 600 dsl 1973, in relazione allfart. 360, n. 3, ood. proc.
civ.”, censura la sentenza sostenendo, per un wverso, che gli
artt., 35 e 39 del 4d.P.R. n. 600 del 1973 conferirebbero valore di
prova, in relazione alla vettifica del reddito, anche a
contabilita informale ed occulta, sicché il rinvenimento di una
seconda  contabilita  informale  costituivebbe indizio  grave,
preciso e concordante dellesistenza di imponibili non registrati
nellia contabdilitd afficiale, valido per sorréggem 17 acoertamento
induttivo ai finl delle Umoste dirette e dell’IVA; per altro
versc, per avere la CIR amesse di chiedere, ai sensi dell’art. 7,
comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992, il deposito dei documenti
emargentl dagli allegati allavviso i accertamento, ivi CONTass

il wverbale di scmmarie informazioni a carice di

richiamava tutta una serie di documenti comprovanti la fondatesza
dellfaccertamento,



CASSAZIONENET

Il ricorso ¢ infondato.

(uantoe all’asserita viclazione e falsa applicazions
dellfart, 39 del 4.P.R n. 600 del 1973, inwvero, 1l gludice
Fdappelic non ha affatto negatc 17utilizzabilitd degli atti
indicati {(processo verbale oon eventuali allegatdi, dichiarazioni
degli interrogeti Rossi e dell’amuindstratore della societd,
fotooopla sia pure incompleta del brogliaccio) ~ dai guali
amergerekbe  la “seconda contabilitd  informale” -,  atti che
secondo Vamministrazione contervebbero la prove dells meggiore
pretesa avanzata oon 1fatto dmpositive - da parte del gludice
df appello, al fine dichiarate di fommare. in base agli stessi, il
proprio conwincimento. Ma si é, pluttosto, limitato a riscontrare
romessa  produzions di tale seconda  contabilitd  infonmale,
definendo di conseguenza del tutto privi & gualsiasi supporto
probatorio ¢l elementi indiziari posti dall’ufficic a fondamento
gella sua pretesa.

la mancata esibizione di idomea documentazione € stata
inequivoctabilmente avvalorata dall’amministrazione con la censura
concernente la violazione dell7arct. 7, commi 3 e 4, del d.lgs. n.
846 del 18%2, ovverosia per il mancate esercizic di poteri
igtruttori ufficiosi da parte del giudice di seconds grado.

In proposito questa Corte ha pilt volte affermeto il
principio secordlo oui, a fronte del mancate assolvimento
dell'oners pmk}atoric da parte del soggetto onerato il giudice
ryipataric non & tenuto ad acquisire d'ufficio le prove in forza
dei poteri istruttori attribuitigli dall’art. 7 del d.lgs. n. 546
dsl 1982, perché tall poteri sono meramente integrativi (e non
ssonerarivi) dell'onere probatorio principale e vanno esercitati,
al fine 41 dare attuszione al principlo costituzionale della
paritd delle parti nel processo, soltanto  per sopperire
alltimpossibilitd di una parte di esibire documentl in possesso
dell‘altra parte (Cass. n. 2847 del 2006, n. 10267 del 2005, n.
4040 & n. B439 del 2004, ex pluribus).

Alla stregua <di tale principio & corretta la sentenza
impugnata, la quale ha rivenuto che l'appello andava rigettato in
assenza i gualsiasi prova, attese altresl le doglianze generiche
in ordine al negato rilievo probatorio della documentazione extra

contabile, mai messa peraltro @ disposizione della camnissione di
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prime e secondo grado, di talché gli elementi probatori, ancorché UL

presuntivi, “venivano a mancare di quel carattere di gravita,
wrivocitd e rilevanza che deboono contraddistinguerli pex
addivenire a livello di prova™.

In base 3 queste considerazioni il ricorsc va rigettato.

Non occorre provveders in merito alle spese di glumdizio,
atteso che la parte vittoriosa non ha svolto attivita difensiva.

F.Q.M

14 Corte rivnisce i ricorsi e 1i rigetta entrambi.
rosi deciso in Romm 11 7 luglic 2003,
11 Consigliere estensore _
 (Antonio Greco 11 pfd
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