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fcla 2483 3/
fi TRIBUEMALE DI ROMA fsaz. Lavorof® grado
Visto Part, 14402 ¢ §, 9272042 / 'fZ.
;
a scioglimento defia riserva che precede,

Prameszo in fatio:

~ che con ricorso  depositato it 30.7.2012 & ribmimente aotificato

ha adito il Tribunale del kvoro di Roma esponentio che ha lavorato alle dipendenze delia

. 2 far data dal 10 germaio 2005, con mansionf di impiegato addetto aiia neception, prasse e sedi di
diverse aziende commitent!; che & stato licenziato da detla socista in data 26.106.2011

& gaguito «f una procedura di licenziamenio colleltive avviata P11 luglio 2011 e riguardante futli §
lavoratori agdetii al Polo & Roma delia societd if quale & infatti stato chiuso; che deita procedura &
scaturita dalla dedotta impossibiith dl confinuare 2d aperare nel mercalo romanc a causa del costo del
lavoro proposto rispelio alle tariffe praticale dafla concorrenza; che nel medesimo periodo diversi
lsvoratori di SMEEER sono tansiiati nefie tre societd del gruppo con condizioni economiche e
normiative peggioiative;

-che parle ricorrente ha dedotid che in reslta la causa della ofsi del Poi di Roma & dovata al fatto che
ia societd resistente |, a pariire dal 2018 e el primi mesi del 2011, ha inkziato graduaimande a cedere 8/0
risolvere alcune commesse in favore di smallNEND. R BERNNSRNNES- s:1 <
SRR | ‘uitc societd apperienenti al medesime giuppo di interesse di QIR o
coslituenti un unico soggetio giuridico riconducibile afls famigiia JIIPR che i dcenziamento collettivo In
questione & stato dungue fitliziamenie programmato £ posto in essere per applicare un coniratio
cofleftive diverse ad incrementare in ta! modo ofi utiil dei componenti deila famigliz JE® che la
procetura in esame 3 ikegiiftia In quento ia sociehd resistente ha - da un lato - fornito alle organizzazioni
sindacali una rappeesentazione non corrella della realtd, con Cid privandole della possibilitd di svolgere
quel controfic &x ante previsto dallz legge 223 del 1951, e - dalfafiro - ha dissimulato la cessions dirami <
dazienda a societd defio siesse gruppe costifuite dal medesimoe datore di lavore; che perlanto #
ticanziamento irogato al ricorvente va qudlificalo come licenziamento individuala &, conseguentements
dichigrato legitiimo efo insfficase e/t discriminatoric con dirffio def ficorante a essere mintegrato In uns
delle societa collegate o NN c, in subordine, ad ofteners da questuitima i Asarciments del danno
commiswrato alle retribuzioni non percepite dalla data del regesso in poi , citre at pagamento di 15
mensifitd a af risarciments dell’'uiteriors danno;

-the in sede di ricorso parte rivorrente ha ullerirmente dedotte che |, a partire dat 1 gannsic 2001,
MRS ha cpplicato al proprio rapporto di favoro § contratto collettive del dipendenti da proprietari o
fabbricati in sostiuzione dei contratto colietive ferziario ¢ servizi sino allora applicato; che fale
sostituzione ha determinato, a parita & mansioni, un peggicramento del proprio rattaments economico 2
normative; che pradetta sostihwione & Magittims poichd operata senza It consensc del lavoratore e
polché, a norma dell'articalo 2070 dal codice civile, 1! confrstin collettive applicablie & quelio del setiore df
apparienenza ¢ clod — nel ¢aso di specie - § coniratto colledtive terxiario e servizd ;

~che pertanto, cou riferimento a tall, ulterion capi di domanda , va accertato e dichiarato 1l dirifio di parte
ricorrende @ veders! appcate it cordratte colleftive terzlarin serviel anche per # periodo successivo al
311212010 nonchs i dirfito di parte rdcorents 4 mantenera successivaments 31 31122010, ta qualifica
di implegato ad inguadraments nal quinto vello retributivo del contratio cotietlive lerziario servizi con



,.-._Q_,

conseguente condanna & paéamem; detlle differenze reirinutive maturate dal 1172011 , da quantificarsi
con separatc giudizio; ‘

-che, riusimente costitest in gludizio , YINGENEGREP. ; ‘ .
NP (o a loro volta prefiminanmente scsepito il proprio difelte di
legittimazions passiva in quanio mai alcun rapparta di lavoro & intercorso tra esse socield e il ricorente;
che infatti § rapporto 48 Invoro sf £ svoltd ad & cegsalo -sarza soluzione dl conbinuit? - esclusivamente
con |z GNP cte dungue alcuna sichiests o reintegra nel posto di favero puwd formularsi nel
confronti di defte societd corwenute e che 1 ricorrente ha spiegato nei confront della SIS
damande esciusivamente sisarciturie ; che, nel meriio, hanno eccepiic fa mancala impugnatiza ~nel
propri condronti- del Beenziamento in questione &, pertanto, fintervenuts decadenza ex adicofo 8/14 ol
0. 604f 66 | che hanno ipolire  contestato §f fondamento dells domends evidenziando come (o SR
abbia acguiskto soliantc una delle commesse cessate dajia G sfraverso
cegsione di ratno dazienda e che , quanto alls GTIIEEININEEED. comlaSRsiENg, 1.or vi & stata
alcunz cessione di contratil; chie in realtd é sclo accadutc che JRIEREEEEN - < .
hanno scquisiio ia gestione df servizl efferenti § Polc di Roma , che (il non <A pilt in grado di
adempiere; che in alcun modo si pud sostenere 2 unicita del soggetio datoriale stante Fautonomia
patrimoniale df ciascuna delle sociotd ciiate, lutle dolate di personalita giuridica dislinta; che in aloun
modo , dei resip, parle ricorrente ha indviduate &y mode specifice le condolie datoriali idonee o fav
qualificare e quattro sociatd ciiate come unico soggetto datoriale; che, in fatio, @ solo vero che le
socista resistentl svolgono attivit in seftori similar 81 che jogitc & fienera che alcuni dei servizi defla
SR siano statl acquisiti da sovietd ancora operant net seftore; che i servizi assunti dadRINEEER
SRR, Sono stati acquisT quando i rapporti con (o G crano gid infase di
cessaziong & che perlanto inveritiere & che fe convenite abbiane rlevato in bloceo tulte le commessa
della SN che - con fferimento agh ulterion capi di domanda —i cantrati colietfivi appiicati dalle
convenute sono diversi rspetio a quello allepoca applicato da G = che pertanto mai polrebbe
essere lorc imposta Fapplicazione di un contralio collsttive diverso da qusiio attuals; infine, che parie
ricorrente athealmenle svolge per altro datore di favers le medesime prastaziont i erz adibito presso la
SRR icché |, in ogni caso, va detratto Paliunde perceptum;

-Ghe pertanto e societd avpensa citate hanno concluse affinché venisse dichigrato propric difefto d
logitimazione passiva con conseguents estromissione dat giudizio; intervenuta decadenza ex arlico
&/ie 1. 80456 e, nel marito, affinché U ioorse venisse rigetiats,

-che, fiualinente cosiftuitasi in giudizia, Iz in liguidazions. ha altres! contestato #
fondamento dolla domanda rifevando toms nzinento i questione-di natura ineguivocablimente
colletiva stante ia sussistenza dei requistii previsti in tel senso dalla legge 223/1951-sia scaturito dalia
difficile e anzi insostenibiie siuszione economica del mercaic romano nef cul ambilo essa socieid
resistente ha, nel corse del 2040 e nei prim! mesi det 2011, perso Imporiantl commesse senza riuscire
conlestuzlmente ad acquisirne o nuove se non a tariffe pilt Basse dei costi con evidente & consiztente
riduzione del faffurato ; come Ia frasparenza delia procedura ¢i mobifta siuata & iestenoniata e
decumentata dagh incontri e daile trattative sveltest in sede sindacate « nelf'ambito dafle quali 'azienda e
fe pardi sindacall si son0 dale atto che “glio stato la chiuswa def Polo di Roma rests inevitabite”
{confronta verball del 3 & 8 ottobre 2011 } ; chie successivamente alla procedura di mobilta che ha
iterassato if Polo di Roma la socield resistente ha provwedulo , ove possibile , 2 monetizzare le aifivits
produttive ancora in corso avvalendosi df cessiont e di affiti di rami di aziends; coms parte ricorrente
non abbia formuiate slcuna domanda di reintegra nei confront) of SR proponends nel confront di
quest‘q!tme_: esclusivamente ung domanda risarciiorla; che, In punio & dislto, s Gatta o domanda
inammissibiie in quanie domanda proponidile ed accoglible esclusivaments unitamente alla domanda
di reintegrs displegata nel confronti del datore & lavore (la domanda di rsarciments ¢ioé accede alia
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sanzione dellz reintegra disposta con sentenza senza goders, sotto quesio profilo, di vita autonoma nei
confrontt di diverso datore di javors) | che, sotio § profilo processuaie , ha rilevato come al presents
giudizic debbs trovare applicazione, ratione temporis , larlicolo 1/ 48 ¢ |, 8272012 che ha modificato - 2
far data dal 18 luglic 2012 - # regime sanzlonatorio delfinvaliditd det licenziamenti collettivi contenuto
neilarticolo 5/3° ¢ deBa legge 223 dal 1881 ; che , alla luce di quanto sopra , avento parie ricorrente
dedofto una viclazione della procedura. df mobilith diversa dalt intimazicne orale del recesso o dalle
vilazione del criteri di scelta, non avrebbe in alcun modn potute richisders ia reintegra né ia relativa
indennita sostitutive {(confronta pagina 3 comparsaJiER ; che, infatli, parte ricorrente non i aloun
modo comestaio una specifica vislazione della procedura ma semplicemente Felusione del controile dei
sindacat! nascondendo la vera causa deila orisi del Poic di Roma la quale andrebbe individoata
nell'cocutia cessione dl commesse alle alire sucieth oggi convenute;

-che sulia base di quanto sopra ha concluso per i rigefto di tale capo di dormandsa;

-che, con rferimento alle domande relative al contratic colleliivo nazionale applicato a parté ricomente,
ha scceplio iz impossibiitd oi propore I8 stesse nel presente ghudizic in quanio iratiasi di domands
diverse dal fcenrlamento ed evidentemente non fonrdale su guegh “identics fatit costitidivi ® previsti
dailarticoic 48 legge 9272012 ai fini delPepplicability del rito speciate; nel merito, che nel settore di
appanienenza di W i applicans diversi contralli collellivi senza ohe, ab dguardo, & lavoratore
possa aspirare alfapplicazione di uin contrattc coileftivo diverse se it datore di lavoro aon vi & ohbiﬁatc
pst appartenenza sindacale (confronta ©. n. 1740 2000) che in conformifa a quanto sopra ta

fia cessato o applicare if contratto colieitivo del terziario a far dala dalia revoca della sua iscrizione affa
ofganizzazione sindacale stipulante cui era iscitla e ciod a far data dat 1 gennaio 2011;

-che ?m fquidezione . ha concluso, anche Con rFerimento a detli capi di domanda, per it
rigeito i stessi;

-che alfudienza del 20 settembre 2012 B Giudice ~autorizzate le parli af deposite di note con terming
aifi1.10.2012 ~ si & risetvato di decidere in merfio al'epplicabiitd o meno - pel caso di specie- del rito
speciale previsto dalla legge 92 del 2012,

RILEVA [N DIRITTO:

$i premetie che l'oggetto della domanda/ giudizio { oggetio che- com’a noto-s! individua sulla base defla
causa petendi del pelitum esposti nalla narratva del ricorsa @ confluiti nelle conclusioni dello stesso) @ la
iegittimitd o meny del Reenziamento ¥rogato o parte ricorrents in data 26/10/2011 nelfambiio di una
procedura di mobliith avviata con lettera delr 11 luglio 2011,

La prinrfa questione che sl pone alfaitenzicne dot Gdicante & dunque pacificamenta, quelia relativa
affappiicabilitd o meno - af casn di specie - del rito speciale previsto dalie L 92/2012 : & nofo, infall, che
in date 18.7 2012 & enirata In vigore fa legge cliata {cd. legge Fornerc) a quale ha infrodotto una serie di
mportanii novitd in materia 4di licenziamendo,

E' utde ricordare e soliolineare, prima di addentrarsi nelia questione spacifica che gui tieva | che it cuore
delia fegge in esame va rinvenute neltart. 1 dells stoses Juale na defines ratio & finziitd e che pertanto
costitulsce ulile chiave ® accesso interpretativo ad un assefic normative che rischia di presentare, nel
sue compliesso, non pochi problemi interpretativi per foperatore del dirittc, soprattutte con riferimento
agh aspetti prosussuali ¢ individuazione dei imiti ad ambito ¢ operativid del giudizio e comma 49:



possibiie dupticazione dei giudizi per ia proposizione defle domande connesse; prima fase fmitata a una
cognizione sommaria; conseguenie inevilabile opposizione per oftenere una cognizione piena e
conseguents duplicazione del gludizio; eveniuale cumido della prima restrizione con iz seconds, oon
conseguents tplicazione del givdizio: uno per avere la cognizione sommaria sul licenziamento, uno per
avere la cognizione piena sul licenziamento, un ferzo per azlonare gi evertuall ulterior diritd ecc. .

i citato asticolo 1 *Disposizioni generall, tipologie contrattuali o disciplina in tema di flessibilid in
uscita e tutele del levoratore” fa chiaro, al punto 1, chie “ia presenis legge dispone miswre & interventi
intesi @ reslizzere un morcato del iavoro inclusive e dinamice, in grado di contribuire alla creazions di
proupaziona, in quantitd e qualith, ia crescita sociale ed economica ¢ I8 riduzicns permanents ag} tasso
di disaccupazions, in particotare...... (per quel che 4 interessa)...... ¢} fidistibuenda in modo piti equo
te tutele: delfimpiego, da un lalo contrastands Fuse improgprio ¢ strumentale degh slement i flessibiilia
progressivamante infrodotti nellordinamento con riguardo alle Hpologis contrattuali; dallaliro adeguando
contestualmente alle esigonze del mutato contesto di rferimento Iz disciplina dei licenziamento, con
prewvisione aitrest di un procedimento giudiziario specifice per accelerare la definizione deile refative
confroversie......". Muminante , inciire, & # punto & deilo stesso arficoio 1l guale precisa che
* Yaftuazione delle disposizioni del commi da t a 5 non deve compartars nuovi o maggiori oneri a carco
della finanza pubblica ed & effclitata con le risorse finanziare, umant e stumentall previste daile
legisiazione vigente_.,...".

A chiusura , @ o definitivo availo di guanto programmaticamente sspresso nei citaio articolo 1 nel suo
complesso , il punto 8 conclude precisando che “... il ministro per fa pubblica amminisirazione e la
semplificazionsa....... individua e definieca, anche mediante inizistive normatve, gl armbits, le modafits e
terpl di armonizzazione defia disciplina det dipendent! delle amministrazioni pubbliche”.

Dunque che s & in presenza f una legge che s propone dif modificare i mercatc del favero in una
prospattiva che & al tempo stesse di crescita, o flessibilita, di efficienza , di smogeneltd e, non da witimo,
di contenimento delle risorse finanziaria,

Con specifice riguando alla controversia in esame, 12 legge in esame ha modificato gl arit. 6 e 7 della L.
804/86 e Pazt. 1B L. 200870, In materis di licenziamenti individuall indroducendo important! novit an
rispetto ai vid, non solo formatl, delle procedure di licenziamenio colleitivo 2f senst della L. 223181,

Si ritiene opporiuno premetiere ancors che nelia presente fatispecie , traftandosi & licenziamentio
irrogato in data 26.10.201 1 { & ¢iod in epoca precadente all'infroduzione del rito Fomero) , ma impugnato
<on ricorso dapositats in data 30.7,2012 ( e cieé in epoca successiva allintroduzione di detto rito) , Parl.
18 , cosi come modificato dalla |, 92/2012 |, gode~satione temporis ~ di una valenza circoscrilia alia scia
sfers provessuale: od infal al sensi delfaet, | comma 67 |, k2 nuova legge sl applica alle confroversie
“instaurate successivamante alla data di enlraia in vigore dells presente legge”.

Lo stesgo principio invacate { & clog lempus regit achun} camponta tappiicabliitd al presenie gaso defle
norme sostanziall applicabiti 2l mamento in cul & state rrogato i fcenziaments stesso.

Chiarita iz vellenzs motamente processuale , nef casc df specie, dei’art. 18 §. 30070, cosl come
modificato dalia §. 9212012, e precisato che il legislatore della riforma ha con tale legge introdotio
un rifo “rapldo” in tema i Hicenziamentl , cocorre ora verficare so ta materin oggetio della presente
controversia — identificebile a mexro della sua causs petendt e del suo pefiturm ~ denirl nell'alveo
applicative del 1t spaciaie v prevists o se invece rientri nell'atveo applicative erdinario di cuf st 414
C.pC..

“Si ricordda, in proposio, che Part. 1 comma 47 nuova legge pravede ohe || nuove fito sl applichl &l gaedizi
aventl ad oggetio Mmpugnative del licenziamendt nefle ipstesi regolate dallarticole 12 legge nuimers



SOOITC e successive modificazioni anche guanto devono essere risolle guestioni relative alia

quantificazions del rapporto 4 lavore ©, .
E' necessariclopportuno dunque, 2 pareve del Giudicante , prendere ie mosse dat daio testuale che §i

offre alfeperatore del diritto:

“Imodifica del'arl. 18 54 &av.ad opera deila 1922010

Arti comma 42; Alrarficolo 18 defiz legge 20 magglo 1970, n. 300, sono appoitate le seguentd
modiflcazioah

&} i& rubrica & sostiuita dalla seguamte: «Tutela del lavoratore in casa di licenziamento ilegitimos;

B} | commi dal primo 2 sesio soho sostiull dal seguent:

gi. — Il giudics, con la sentenza con i@ guale dichiara la nulfith del licenziamenio perché
discriminatorio ai sens! delarticoic 2 defia legge 11 maggio 1590, n. 108, ovverc intimate in
concomitanza col matrimonio ai sensi delarticole 35 del codice delle parl opportunita tra uomo &
donna, di cul al decreto legislativo 11 aprile 2008, n. 198, o in violazione del divieti di licenziamenta
di cui allfartivolo 54, commi 1, 6, 7 ¢ 2, del testo unico delle disposiziont leglelaiive i materia i
tutala & sostegno deila matemith o dsila paternitd, di cul al decrsto jegisiativo 26 marzo 2001, n. 151,
e successive modificazioni, ovwero perché riconducibite ad aitri casi di nulfit previsti dafla legge ©
determinato da wn motivo Hecito deferminante al sensi gell’articolo 1345 del codice civile, ordina
al datore df lavors, imprenditore ¢ non mprenditore, |3 reintegrazions del lavoraiore nel posto di lavore,
indipendentements dal motive formaknentz addotlo e gugle che sia it numers def dipendentl occupsti dat
datore di lavorp. 1n presente disposizione si applice anche ai dirigenti. A seguito defosdine df
reindegrazions, # rapparte di iavers s intende riscilo quando § lavoratore non abbla dpreso servizio entro
trenta giomi dait'invito del dators di lavore, saive il caso in cul a2bbia richiesto Pindennita df ot &l ferzo
comma dei presents arficolo. il regime I cuf af presente articcio si appilca anche al licenziamento
dichiarate inefficace perché intimatc in forma orale.

2. ..omisais..

3, ..omissis..

4, - B giudice, nelie tpotes! In cui accerta che non ricorrono g estremi de! giustificate motive
soggettivo o della giusia causa addotti dal datore di lavero, per insussistenza gel fatio contes{aio
owvers perché il fatlo rienira ra ie condotte punib@ con una sanzione conservaliva sulla base defle
prevision| dei conirati colletthdl ovwero def codicl disciplinari appiicablli, annulia B licenziamento e
candanna i datore df lavoro alla reimtegrazione nel posto di lavoro di cui al primo comma e al pagamento
di un’indennita risarciioria commisurata alfultima refrbuzione giobale di fatio dal giomo det licenziamento
§ine a quelle delfefietliva reintegrarione, dedotto quanto ¥ lavoratore he percepito, nel pericdo di
astromissione, per lo svolgimento di aitre althvita lavorative, nonché quanic avrebbe potute percepire
dedicandosi con difigenzs alla ricerca di una pyova oocupazions. In agnt caso is misura dellndenniti
rismrcitoria non pud essere superiore a dodici mensiita della retribuzione globsle di fatio ___omissis ...
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5, - It giudice, welie alve ipotesi in cul accerta che non ricotronc gif estremi del giustificato motive
soggettivo o deliz giusta causa addotti dal datore di lavoro, dichizra risolto il rapporio di lavaro con
efferto dalle dale def licenziamento e condanna § datore df iavore al pagamento di un'indennita
risarcitoria onnicomprensiva determinata 13w minimo di dodici ¢ un massima di ventiquatire mensiita
deli'ultima retribuzicne giohals < fatte, In relazions allanzianits del lavoratore e fenuto conto del numers
dei dipendenti occupatl, delie dimensioni delfattivitd economica, del comportamento 6 delle condizioni
deile parii, con onere di specifica motivazione g tale riguardo.

8. ~ Nelf'ipotesi in cui il lcenziamento sia dichiarafo lnefficace per violazione del requisito di
motivazione di cui allarticolo 2, comma 2, della legge 15 juglio 1986, n. 604, e suctessive
modificazioni, della procedurs di cul alfarticoto 7 della presente legge, o della procedura i cut alfarticolo
7 defiz egge 18 luglic 1986, n, 604, ¢ sucsssslve modificaziond, st appiica | regime dl oud 2l quinte
comma, ma con stirbuzione 3 lavoratore & unndennitd Asarcitorfa wnmicomprensiva deferminata, in
relazione alia gravia delia vickzione formale o procedursle commessa dai daetore df favoro, @ un
minime 4i sei ¢ un massimo di dodicl mensiia delfultima retribuzione giobale di fatte, con onere di
specifica motivazione = tale Aguardo, a meno che il giudice, sulla base della domanda dei lavoratore,
accerti che vi & anche un difetic & ghustiicazione del fconziaments, nel qual caso appica, It lsogo &
quelle previste dal presente tomma, e hutele di cul ai commi quarto, quinto o setlinm.

7. — # givdice applica 1a medesina disciphna di cul afl quarto coguna del presente articolo
nafl’ipotesi in cul accerti fl difetto di ghustificazione del Feenziamento intimate, anche af sens! degil
articoli 4, comma 4, e 10, comma 3, della legge 12 marzo 1998, n. 68, per mciivo oggetiive
consistente nel'inidoneitd fisica o peichica del javoratore, ovvero che H licenziamento & sizto
intimato in violazicne dell’articolo 2118, secondo comma, del codice civile. Pud altresi apﬁ:ﬁcm
la predetia disciplina nefiipotesi in cui accertl i3 manifesta insussistenza del fatto posto a base
del ficenziamento per glustificato motive oggettivo; nefle altre ipotesi in cul sccerta che non
ricorrono g estrami del predeito giustificato motivo, il giudice applica a disciplina di oui al
quints comma,

B. — omissis /
9. - oimissis

10, Cmissis

i primoe appreccic alla norma — approccio che non pud che essere quelic testuaie # letterale —evidenzia

dungque, senza cmbra di dubbio, che Yart. 18 regols * espressaments” solo fo seguenti ipotesi , tulle
relative & casi di ficerziament individuall: ° poRs

13} iicm;iamgnm nullo perché discriminatoric owvers Intmato In concomitanza cof
mairimonio o in violazions del divieti di Hisenziamends di cui all’articoio S4, commi 1, 8,
7 @ 3, del testo unico delle disposizioni legistative In materia di tutela & sostegno deila
maternita e della paternitd ovvero perché riconducibie ad altri cas! di nullitd previsti
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daliz legge o determinato da un motive flecito determinante ai sensi delfarticolo 1345
daf codica civile;

2) licenziamento annullabiie per glustificato motivo soggsttive o per glusta causa { con
rolative variazioni su tema); . .

3) licenziamento inefficace per violazione del requisito di motivazione di cui
aifarticolo 2, comma 2, della fegge 15 luglic 1986, n. 604;

E’ chiaro, dunque , che sebbene §l testo delfart. 15 non manifestl, nella sua intestazione (“Tulela del
“icenziamento iegifimo®) , l'espresso indirizzo al licenziamento = individuale * 1 licenziamento a?tlgtnuo
non costtulsce ipotesi regolata, © quantomeno “direttaments e/o espressamente " regolata dall articolo
18. ,

E' vero tuttavia che - in tama di licenziament colletivi, formalmente disciplinali dalia legge n. 223{1991 &
i cui artt. 4, commi 9 & 12, & 5, comma 3 | 223/1891, sono stali anch'essi modificati dai commi 44-46
defart. 1 L n. 92/2012 - la ifleghtimita degli stessi comporta le conseguenze sanzicnatorie previsie
dalfart. 18 St law. lo sizhiliva gid fart. 5 comma 3 I n. 2231981, che comminava finefficacla
e, rispettivamante, Pannufiabiita per 1 ficenziamento collettivo che fosse stato intimato in violazione delle
procedure di cui alf'sri. 4 o i viclazione dei criten di scelta di cuf aifart. 5, e lo ribadisce i comma 46
delitart 1 1. n. 922012, che riscrive le conseguenze del fcenziamento colisttivo invalido in modo
coerente con # niove regime defle tutele dellad. 18 St Bv.

Ed infatti Fart. 58 ¢ 1. 223781 (12 legge sui licenziamenti colietivl) cosi come modificata dalia |, 822012,
gosi recitar” quaiora i} ficenziamento coifettivo & intimato senza Posservanzs deolia forma soriita 5t
appiica H regime sanzionatorio di cul ail'articolo 18, primo comma deila legge numere 300 del 70
¢ successive modificazioni. In caso di violazions delle procedure richiamat! ailarticole quatire
comma 12 i appiica U regime di cui af torzo periodn ded settimo comma del predetto articolo 18.
fn caso di violazione del criter df sceita previst! dal comma eno sia i regime di cui at quarb
comma dei medesimo articolo 18. At finl dell'impugnazione del licenziamentt si applicanc fe
disposizioni &i cui alParticolo 8 legae numero 604 del 86 e successive modificazioni ..”

Taie circosianza normativa comparia — senza ombra di dubbio - che § Kcenziamenti collettivi rienirine
quoad effecium “nelle ipotes! regolate daf'art. 187 i legisiatore, ciod, pur non inserendo la fatlispecie
el licenziamento collettivo diretiamente ed espressamenie fra quelle “regolate” dall'articolo 18 |, fha
esprassamenie richiamato agganciande 2 questultitne le sanzloni previste per | casi di Hlegitimita
deflicenziamenio cofletiive. Si tratterebbe dunqgue di una ipotest in cul Farficolo 18 viene dchiamate solo
per “regolare” I sanzioni applicabill afle ipotesi di lcenziamento colieltive,

E dungue ia riforma Fomero  assoggetia i fcenziament! individuall e guell collettivi st medesimo regime
sanzionatorio previsto dalf'articolo 18, | primi perché esprassamente diretiamente ivi regolatl; | secondi
perché richiarnadi dal citate articolo 53" ¢

Chiarsic aliora - sempre con specifico rifarimento at caso si specie - che Part. 18 nuove testo ha nalura
pmcgssuate & mn;sesianziaie : Ghe i icerziameanto coljlettivo non & ipotest diretiamente regolata dall'art.
18 cit.; che, tuttavig, ia illegitimita del ficenziamento colleflive & sanzionata dafi'ari. 18 off, oocorre ora
verficare se {indubbic rinvio * quoad ad effectuny” operato dal fegisiaore sia sufficiente ad aftrame
t;xgatesn dei Icenziamente sollettive nal rite spediale ritenendolo ipotesi pur sempre * regolats” daffart.

Si tratta di indagine che va condolta, & parere dei Giudicante, nefla duplice consapevolezza — da una
parte - che H rito speciale mrodotic da detta norma costiuisce appunto rorma = speciale” con tulto cid



che pe consegue in tema o miti alfestensione applicativa dello stesso ( S pens! alfart. 14 disp.
Preleggl) & - dafl'altra - che Pattivita di interpretazions della norma da parte delfoperatore def diitto @
ativitd composita 1a quale comporta un'analisi testuale e un'anefisi sistematica del testo stesso,
sopratiuttc gquands ~ come nel caso in esame - if legisiatore ha rubricato Part. 18 come articolo preposto
allz © tutela del licenziaments ilegitimo * senza ullfizzare Fespressione ° ficerziaments individuale™ 1l
dato fetterale, ciod, non & di per sé esaustivo e sufliciente a escludere, senza ombra di dunbio,_cne )
norma si applichi anche: i icenziament! coliettivi. Soprattedte quando , in effettl, le sanzioni predisposte
daf legisiatore net confront! de! licenziamento colletlive Miegitimo si rinvengono proprio naffart. 18,

Del resto, sempre softo if profilo lstterale , si ricorda come -~ secondo # seaso fatto chiaro dalla parola
italiana — fa * regolay” & proprio 12 modaiit con cul un comportamento & disciplinato laddove - sotto un
profilo pli schiettamente giuridico - fa individuazione delia “norma” awviene, classicamante, mediante
Pindividuazione i un precetio & una sanzione, che scakta quando # precetio non é ubbidito. Senza
sanzione la norma non & giuridica.

Dunngue ¢ regola-norma gluridica queila che prescrive discipling un certo comportamento {natura
prascrittiva delia normea).

Cib posto, & noto che varie sono le fipologie di norme conosciule riconoscivie dalla dotirina e dalia
giurisprudenza e alle guzll fwutte-perd-pud & deve riconoscerst i rargo & normal regoia gluridica: rorme
precetio { quelle che contengone un comando finalizzate a regolamentare un comperiamento); nomme
sanzione { quelle che includono ma misura punitiva per oy vicla § preceil della norma gluridica | in
questi cast si parla df norma perfetia); norme sulls produzions { quelle che disciplinane le fondi del diritto);
norme organizzative { gueile che disciplinano it funzionamenio delle istituzioni,

HAlla luce di quanio sopra ritiene il Giudicante che la dizione letterale utilizzata dal legisiatore { “fatlispecie
regolate dafl'art. 18") non solo non conduca ad una intergretazions lefierale inequivoca , ma che sia in

realth irrflevante— al fini the gui Rieressano - che ung fatfispocie sia regolata diveliamente da una.
determinata norma oppure ¢he 1o Sia indirettamente, per relationem : In sostanza sembra che
semanticaments ¢ ghuridicamenie parlando possa costifuisce "regols" di una fattispecis ogni nonma che ;
{ direttaments o mediante rinvio) sia applicabite alla fattispacie stesea, sha perché ne integri Il precetio

sia perché ne nfegri kz sanzions |

in questo senso pud dunque ritemersi che anche la fattispecie del licenziamento collettivo sia fattispecie
“regoiata” alvart. 18 cifalo,

A lale conclisione st giunge , peraliro, a seguito di una pit ampie uvn'oparazione interpretativa dells
norma 2 quaie si altarghi agh alir oiter Finterpretazione offerll dal nostro ordinamento: s watta di
sperazione che - glio slato, si sottolinea ~ appere particolarments deficaty e complossa rattandosi &
romna e di asseto normative in generale | che ha introdottc modifiche di un carto dlieve al'apparato



sestanzisie & processuale precedente & che — interpretata neffeno o nell'aliro modo - dard avvio ad una
juielz nuova e?;qﬁa fquale * chiungue agisca in giudizio per olienere 1a tutela dei propri di;zni" dovrebbe
poter avere ceriézza , sicuramente non giovando at sistema glurisdizionale nel suo eompleslsq che una
stessa norma s trasformi poi, nel monde giudiziario, In un panorama frammeniato e articolato e di
intespratazioni.

Det resto . e proprio per questo, § Giudicante @ altresi consapevole che potrebhero forse alio stato
forrivsi soluzioni interpretative difformi, ma uguaimente prospeitabill.

Pracadendo dunque = detia aitivity di interpretazione , ia norma d'avvic che qui rleva & certaments
Fadicolo 12 , comma 1, delle “Disposizioni defla fegge In generale” i quale, dopo aver tibadifo che
“neffapplicare iz legge non s pud ad essa atirbuire airo senso che quelic fatto palese dat m(:agq
proprio defle parole secondo fa connessione di psse” aggiunge ... e dalla intenizione del legisistore”
dungue lnterprete di un testo normative deve tenar conto non solo dei significato grammaticale delle
parcle considerate non isolatamente ma nelia joro connessione sintattica (Inl:arprgtazione letterale}, ma
- quando debba escludersi Tesaustvity del dat letterale -~ deve indagare quate sia stata Pintenzione del
leglstatore.

Cid posto, Fintenzione de! fegisiatore va riferita non softanto allz volonta di coloro cghe_ haneno formetate

testo, ma, sopraftutto, alla normna immesss nel sistems di norme che disciplinanc |2 stessa

materiafinterpretazions fogica) Ed infail, quande # senso Jetierate defle parcle non & preciso e da

luage & dubbi interpretativi { nel caso di specls if dubbio scaturisce proprio da quel rinvio qwaﬂad eﬁeptgm

su- evidenziato) , Vinterprelazione lelteraic deve essere integraia daﬂ’&ﬂermeiagmne- logica & ciog ,

secondo Yart.12 delle disposizioni sulla legge in generale, dalfindagine in ordine alintenzione del
legistatore.

E gunque rilevs gui B vicercy {anche atiraverso | lavori preparatod) deflz mens legis (ime;pregazione
fogica) intsgreta dalla consapevolezza che ogni norma deve essere consideraia come inserita
nellordinamento complessivamente considerato (interpretazione sistematica), del quale ovviamente fa
parie anche 1z Sostituzione,

Tralasciondo, qui , le feorie esistenti in ordine slla locuzione “ifenzione del legisiatore™ |
cosiddelta feorla soggeitiva e I feoria oggetiive dellinferpretazione y pare ragionevole soltolineare

&t firk defle ricercare delfle scopo perseguile dal leghsiatore cid che veramente rileva non & solo quello
che B jegisiatore ha volulo, ma anche guelic che vsulta daliz lsgge obbistivamente considerata. si traita
di individuare cioé [a “rafio” giustificativa coltegats aifs infreduzione dea norma; ragione che b essere
ben evidenziata dat lavori preparatari.

A proposito del lavori preparatori, la Cassariome ha avuto modo di chiarire che ad essi pud
riconoscars “valore unfcamente sussidianc melfinksrpretazione oF una legge, rovando un Imite nel faffo
che ia wolonid da essl emergenie non pud sowapporsi alfz volonts obieliva della legge quale risulta dai
dato leiterale ¢ dafla intenzione del fegisiators intesa come volontsd oggeitive della norma ("voluntas
fegis”), da fenersi distinfa dafia volonts dei singolf parfecipanti af processo formativo iff esse™ (Cass Civ.
Sexz. I, sent. n. 3550 def 21.05-19883.

Successivamente Ia stessa Cassazione ha ribadito: ‘La volonta emergente dai favor! preparaion non pud
sovrappors! @ quella obiettivamende espressa dalla legge, quale emerge daf suo dalo letterale ¢ baice.
Pe(a#m agl stessi javori proparatori pud riconosoers] valore sussidiario ai fini ermeneuticl, quando essi,
unitamernte ad alirf canonf inferpretativi ed elementi di valutazione emergenti dalia norma stessa, siano
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idonei a clilarire la porfeta di una disposizione legisiativa di cui appaia ambigua ia formutdazione”. (Cass.
civ. sez. | 27-02-1905, n. 2230).

In tale offica it significate defla norma viene detarminato tenerkio conto delia connassions con ls aitre
norme e dovrebbe scatrire anche dal contesto in cid si colloca a dispesizione de interpretare nonche
dalia presunzione che if sistemz gluridice sia dotato di una cera cosrenza.

In aitre parols, si deve offrire una chiave interpretstiva logiso-sistematica alla norma stessa evitande non
solo eventuali confraddiziont nonmative , ma anche escludendo quei significat! che rendersbbero il testo

fncosrente con i sistema.

L'interpretazione telactogiea { che & quella che da un peso prevalents alle scopo per il quale la porma &
stata emanals) - pur deonoscendo che la leftera della legge cosfituisce un Bimite che Tinterprete non pud
superare ¢ deve rigpetiare - porta a tenere presente, da un ixte, I fatto sociale che sta alla base della
norna e che & regolaio da esse; dall'alice a considerare te conseguenze che defverabbero da una data
interpretazione, per escludere quelle che non corrispondono allo scopo delia disposizione.

Posto che con la riforma Fornero le controversie che hanno ad oggetio Fimpugnativa dei licenziamenti e
ai quali si applica Fapparate Sanzionatoric defariicoln 18 della legge 300/70, godono di  una corsia
priviegiata sul piano procassuzie e cled che 1 legislatore ha voluto garanfire una definizione della causa,
sia in fase sommaria che nel giudizio di merito e of legitimitd, in tempi pill contenuti rispetio affordinario
andamento del processc det lavoro; posto che si ratta di rito pensato proprie per ridurre i costi indiretti
collegabil al licenziamentd non si comprends perché mai — se si dovesse ritenere tale rifo inapplicabile
ai licenziamentl oofléfiivi - il legislatore abbia voluto lasdiar fucr da fale rito proprio quet licenziamenti
chie, per la motleplicitd delle posiziont coinvolte ¢ per Mmpatio sconomica che rapprasentano , paiono
idonel ad incrementare tall cost it modo ssponenziale. Si fratta, i ripete, di condusione certo non
insostenibile sul piano letteraie, ma foriemente In contrasio con 1a refio legis Ja gquale aon consentirebbe
di vomprenders quale “loglea razionale” abbis seguio i legisieiore nelfambite della sua discrezionaiiia.
Si softotinea, & riguardo, come iz legge In guestione tragga sosientamento dalidea che la speditezza
dei procedimentl gludiziar! costituisca espressione d&f oivilld di un Paege e che cid si riverber,
inevitabilments, anche sul pianc economico ritensndosi che lincetterza ofc i lunghezza dei processi
¢ia fatiore Idonet & scoragoiers investimenti stranieri.

Non i traffa dungue soitanto f una questione di razionalitd @ cosrenza det sistema ma delfesigenza di
individuazione della strada pilt sfficace, che non pud variare, a parita di rilevanza def dirliti lesi { tra Pattro
fimpugnazicns del icenziamento colleltivo & assoggeliata afile modalith deltaie dalfart. € 1. 80411966
tant'é che i secondo fermine decadenzigle previsto da detie norma & stato ridoito per tuth i
licenziamenti, individuall e coflettivi, 2 180 gg dagh inziali 270) , 2 ssconda delia materia. Proprio in
omaggio aila gia evidenziala esigenza di imprimere una indiscussa accelerazione a tulie le vicende
ceanesse allintimazione dif un Tcenziaments.

ix_wlt{s, la lettura degh atli prepsratori { vedi relazionl di Gazzola e Treu) da contezza di un'ulteriore
circostanza & precisamente delfintento del legistatore di garantive af favoratore & ai datore una posizione
per cosi dise indifferenziata , con cid superando la voluntas del vecchio legisiatore che aveva invece , ad
es, senfito Pesigenza di approntare | 6~ ¢ deifart. 18 { ora soppresse) von ol sl assicursva alle sole
decisioni faverevoli gl lavoratore una maggior tutela prevedendo 1a provvisoria esecutivitd delia sentenza
che annulla | licenziarmento . £ allora, ancora una volla e ponendosi in tale prospettiva, perché mal il
legisiatore awrebbe  dowuto fomire al datore che ha @vogate un ficenziamento collettivo una tutefa
differenziata, meno celare, it costesa, dunque, anche sotfo 3 profifo ecoromico &, infine, priva di queka



Ad

speciale protezione legale propria delfordinanzs &t chiusura della prima fase, ordinanza che non pud
essere né sospesa né revocata fino afla pronuncia nel gludizio i opposizione? E se Fesigenza
manifesiats & stats indubbiamente queiia ¢i garantire , tra Paltro, it dafore da decisioni sfavoreveli
intervenute  distanea di anni dad provvedimento di recesse, perché mai it legistatore avrebbe dovuto non
garantire tale titela proprio taddove isfe tipo di rischic € pit alio, stante i3 pluralitd dei lavoratod
ficenziati? Infine, perché escludere proprio | licenziamenti colfettivi, che in quanio tali song portatod di
intersssi di pit largo impatio sociale { per entrambe le parli coinvolie) da quelie udienze aggiuntive e
dedicate esclusivamente ai ficenziamenti previste dal comml 85 ¢ 56 delfart. 1 L B2/2012 (¢ qualf
stabiliscono che "..alla irattazione delle confroversie regoiate dai commi da 47 a 84 devono essere
riservati particotari giorni det calendario delle udienze™?.

E ancora, perché mal il licenziamenio individuate e guelio cofiettive comminati in viclazione della
prescrizione di forma scrifta si irovershbero ad essere affetif - sul piano sostanziate - daila stesss forma
di legithmita, Vinefficacia { ora infatti i legisiatore rinvia espressamente al regime deffart. 18/1% ¢
previsto per | licenziamentt inefficact per vizi di formarart. 1 comma 46 che novelia Part, $/3" 1. 223/91)
per poi essere differenziali sul planc delia tite)s processuale?

Né conduce a diversa conclusione, a parere de! Gludicante , ia considerazlone che si sia qul in presenza
di ura lagge speciale, soggefts in quanto tale al disposto deffart. 14 disp. Preleggi { “.Je leggi ...che
fanno sccezione a regole generall o 58 alve leggi non sl applicano olire § cast e { tempi in esse
sonsiderati. "o, sul punto C, 14812/2011 e C. 5394/2010 ¢, soprattutie C. 16584/2012).

in proposito sl osserva come — $e pure deve considerarst date certo & pacifico che la norma speciaie sla
Insuscetiibile di applicarions analogica e s pure € vere che 2 disfinzione tra interpretazions estensiva &
applicazione analogica, chiara sul piane concettzale, tende a diverire sfuggente nel mondo gludiziario--
& pur vero che secondo ia ghwisprudenza ¢ Ia dotirina prevalerdi 1| procetimento di interpretazione
anafogica & diverso da quelio delia cd interpretazione estensiva poiché laddove il primo supara def Ritto
I Bmiti del deto istterale # secondo rimane pur sempre neilamble del possibll signfficall della norma
interpretata. Sul punto & utile richiamers unz sentenza datata nel fempo { €. penele 14460671980), ma
a tattoggi eofficace per le argomentarioni rporiate ove la Corte di legittimitd chiarsce che ©
Vinterprefazione estensiva non inconira le Emitaxrioni di cul aWariicolo 14 delfe disposizioni sulla fegge in
genergle perché non ampilz ¥ contenulo effetfivo della norma ma impedisce che faifispecie ad esss <
soggette si solraggano alla sua in discipling per un Ingiustificalo rispetio di manchevoll espressioni
lefterali; infatl & dovere dellinterpreter applicare 12 gorma pit ampiamenta ¢ quanto 1a dizine  latterale
comportenslibe in mode da far coincidere esafiamente §a poriata delia nonma stessa con { pensierc e iz
volont def iegisiatore™.

Esemplare in tal senso & anche C. penale massima pumero 172733 del 1988 dove s distingue propria
tra inlerpretazione analkogica e definizione deif'estensione concetto con riferimento alia nozione di atto
pubbi_ico nenché . penale massima numere 157527 del 1982, Consegue a quantd sopra che la
massing ubi lex volult dixit ubi non dixit non voluit pud valere per escludere Finferpretazions analogica
ma non gia quella estensiva che avviene “per necessitd logica & non per similifuine di rapport?’.

De] tuito analogo e conforme & V'orientamento defla Corte Supreme Sezioni owili; S| vedano in tal sanso
gﬁ 9;?20‘?;; ?31 ; G. 200411976; G. 4373/1889; C. 554603/1993: C. 17386/2005; C. 9205/1999; .
D ultime, .sihrichiama sul puntc la sentenra dofls Corte Costiturionsle numero 227 del 2001 &
quate, net dichiarare non fondata ia questione df legittimits costituzionale delarticolo 10 della fegge 533
del 1973 in riferimento agll articofil 3 @ 24 defla costituzione, ha espressamente sffermato cha detlo
alicolo 10 ".... & suscetfibile di interpretazione estensiverin principic non vietate dal caratiere
eweziqngie delle norme di esenzione e preciusivo solo df quella analogica...... nel senso di riteners
compresi nelfambito del'esenzione anche procedimenti non formaimente contempiatl ma pur sampre
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finalizzati alla kiela del cradito di lGvors.......". La corie precisa ira Paliro ,al riguardo, che una diversa
lettura deffarticoto 19 rivelerebbe del restn una radicale Incoerenza interna defia norma e sarebbe fonte
i Fragicnevol disparita « fmtamento

In conclusione, Yassenza di uh dato leiterale esaustivo del'art. 18 ; la carenza di rigore lerminologico
gluridico delfintero assetto normativoe; fa individuazione defta ratio legis cosi come manifestata dalfart. 1 |
ciiaty e datlesame dei tavor proparatori; la consapevolezza, avaliata da numerose pronunce di
legittimita, che anche le iegg! speciali sonc suscettibili & interpretazions estensive ( rimanendo preclusa
solo Pinterprelavione sireitamente anzlogica defle siesse)  consentano e al termpo stasso immqnno i
Giudicante — almeno iy una prims 1ase Ui applicazione delle norme - a conferire rilevo predominants
alia ratio ¢ aile finalith perseguiie daf legislatore.

Ed infatti, da ultimo, sl vuole sottolinears come Pintarpretezione offerta pata, aimenao in fase fii ;_:;:}ma
applicazione, non sole coerente con i3 legge rel suo complesso, ma anche coeremte oon findizzo
generale che 1l fegislatore & andate mostrando negh ultimi aoni & che appare certamente improntato non
so0lo ad una semplificazione delapparale processuale in 5¢& { si pensi sia alla 1. n. GH2008 che aj d.igs.
n. 1572012} ma anche dels “modaliia” con oui quesio & posic In essere : se st pensa alPinsieme delie
norme di cui affa 1. 59/2009; al d. igs. 150£2011; a rilo speciate di cui ai commi 48-57 defla 1. 922012 nen
pud non cogliers Pintento e a volontd acceleratoria del legisistore, che a tal fine ha prese spunti —~
vontermnporaneamente - dal procedimento di repressione antisindacale ex art. 28 1. 300/70 e dat rito def
lavoro ex art. 414 ¢, p.c. norché fa volontd di imprimere una corattere df maggicre informalid. La
legislazione degli annt 2008 e 2009 appare imperniata proprio sud concetto di efficienza del processo
intesa come effettivith del dirle stesso &, al contempo, come possibile propulsore di quell’ impuiso
economico cosi necessario al momeanto storico siuale, 51 penst |, infine, alla 1. #83/2010 ( od Tollegato
lavore) con cul | legisiziore ha teniato |, ancora una vwolts, di contenere Tintervento del processt { con un
potenziamenio deflarbirsie imiteale; con Fistitulo della cesiificazione dei contralll; cor la previsione di
termint di decadensa bravi ecc) |
j

Chiarita Papplicabilit - a parere del Gludicents - dei 1ito speciaie anche ai icenxiamenti colietfivi
si ricorda come U lngisiatore della riforma abbia dedicato detto rifo, disciplinate aifart. 4, comm
48 2 sgg. della legge in esame sotto Ja rabrica “Tutels urgente” , alle sole condroversis aventi ad
oggette Hoeenzlament nelle lpotesi regofate daiPart. 18 L. 30570, anche quandd devonro essere
risolte questioni relative alla qusiificazione del rapporto di iavoro.

i ricorse dungue deve avers ad oggetin sofo # jlcenziamento ¢ non polrd condenere dumande
diverse ed ulteriori (ad es. una domarda d risarcimento danni da demvansionamento, anche se collegata
con i licenziamento) sah che “_stano fondate sugh ienfici faith costButivi...*,

La circoslanza rivesie parficolare rifievo nel ©as50 in esame polché pare ricoirente — jn sede di
conchusioni — ha in realta chiesto anche accertarsi e dichiararsi | praprio dintls aitapplicazione del coni
Terziaric @ servizi anche per i1 periodo successio al 31.12.2070 { punto 1 delle conclusionting, 26
ricorsa} nonché riconoscersi § proprio dintty a2 mantenere, anche successivamenie af 31.12.2010, ls
qualifica di impiegato e Inquadramento nel V liv retributivo conl offafe con gonzeguente condanna dellz
Metroitafia service s.r.i. in fiquidazione &l pagamento delle relative tifferenze retributive { punto 2 defe
conclusionilzg. 26 dei ricorsol,
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Non vi & dubbic ~ stante fa chiara jettera defia norma @ finequivecabile difforenza dei f?ﬂi ccsisﬁ:ﬁw
softesi - che &ali capi of domanda esuline dal campo di applicazione del ito speciale e ohe, in quanto fai,
debbano Frovare tulels nelFembifo def giudizip ondinario ex ark 414 pe..

Resta a dire con quali modalita e precisamente 5¢ e come possaidebba procedersi alfa separazioné
delle demande/giudiz,

La sofe polesf posgibili sono, a parere del Gludicants, le seguenti;

1} Ordinanza di inammissibitta, sulle falsarigs oi guanto previste daifart. 702 —ter comuna 2 c.p.c.

2) ordinanza di separazicne defle cause con cui §i dispone i pudemento del rilo simile 3 quantc gid
previsto dagii arth, 428 e 427 ¢.p.c. in tema df rapporti fra i rito ordinaric civile & # iito speciale def
lavoro ( ma si vedano, sul punto, le considerazioni che seguono e che sono connesse al d. igs,
FE20711

Ansors una vofta, B soluzione non & espresSsamente rioveniblle nefla fegge 9272012 e, ailo stafo, son¢
forse prospeliabill entrambe.

I proposito & appaitung tigordare, tuttavia , - ai finl ¢F uninscpprimibife esigenza df armoaico raccordo
tra Iz I. 92/2012 e Ja normativa vigenfe - che il recente d.igs. 1* seffemnbre 2011, n. 150 ha infrodotic una
discipling processuale voifa afle semplficazione @ riduzione dei molteplici riti differenziali present! nelle
varie legai speciall .

8 wrafia dF assefiv pormativo con cui i legisiatore ha intess mettere ordine alfinterno defia ampia e
indistinta massa di procediment! «autonomamente regolati» dalle legygi speciall, riconducendoli a e riii di
riferimento discipiinati dal codice i procedurs civile: H rito del lavoro, # precedimento sommario di
cognizione ¢ il rito ordinarie, _

Tale semplificazions dunque opera medisnie ia reonduzione deglf schemi Jf nela processwall 3 tre #Y
‘modedly’ fquella ordinario, oustio def lavoro e guello sommarfs i cognizione) e in parficolare — per quel
che qui interessa - farl. 4 digs. n. 150 discipiing Iipotesi & errore suf 1o, reguiands fempi e modi di
adozione def provvadimento di metemento 8 {ncidenza deflo stesso sulle fecolia delle parti,

<
Detio art. 47 “Mutamento del rite” festualimente recita; ‘ /

1. Quando una controversia viene promossa in fonme diverse da quelie previste dai presente decreto, il
giudice dispone il mutamento def rifo con ordinanza.

2. Lordinanza prevista dal comma 1 viene pronunciata dai gludice, anche dufficio, non oltre ja prima
utiienza di comparizione delle parti.

3. Quando i3 controversia fientra tra quelie per le quali i presente decreio prevede applicazione def rile
det lavoro, il giudics fissa fudisnza di cul aifarticolo 420 del codice di procedura civite e # termine
perentoric entro i quale le parli devono prowvedere alteventuale integrazione degli alti introduttivi
mediante deposito di memorie e document in cancelloria,

4. Quando dichiara i3 propria incompetenza, § giudice dispone che Ia causa sia dassunta davanti af
giudice competanie con § rifo stabifito dalle disposizioni del presents decreto.

5. Gii effetti sostanziall & processusli delle domanda st producons secondo fe nomme dei rito seguite
prima det mutamanto. Restano ferme Je decadenze e le preclusioni maturate secondo le norme del rito
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seguifo prima del mutamento.

La lettura della norma mosira come 2 siessa si discosti dalle analoghe norme contenute nel codice di
procedura civite 1e guali, per quanto attiene al mutamento del rite disciplinato dal rifo def lavoro {aril. 426
& 427 cod. proc. civ.) ad es. stabliscono ja possibifiia di adottare anche in grade di appgi%o it
provwadimento dl mutamenio del rito (art. 438 cod. proc. civ.); per guanto riguarda ta faitispecis del
mitamento def 7ito, da sommaric di cognizione a ordinario, questa &, a sua volta, regolamentata dalf'an.
702-4er cod, proc. civ, ove si prevede ia pronunzia i mutamente defie forme processuall in uno specifico
momanta del procedirmento, ossia Iz prima udienza ¢ comparizione defle part, @ nonla si permette, sia
pure implicikametite, in grado dappelio,

Neli'emanare una disciplina def mutamenio del rito comune a tite |2 fatlispecie, glacché risultava priva
di discipling ka fatispacie dal mutamento def rite da sommario di cogrizione a rito del lavaro, I iegisiatore
del 2011 ha mostrato, per un werso, di non voler privilegiare alcuno specifico modello procedimentale, e,
per altro verso, i voler ridurre al minimo Fambite temporate di inceriezza sulle regole destinate 3
disciphnare i processs, 2l fine di sconglurare vizf procedurall ehe, siverberandost & catena su futta
Fatlivil sucoessiva, pofessero far regredire il processo, in confraddizione corn | principl di economia
processuale s di ragionevoie duraia sanciti daltart. {11 della Costituzione. . )
Da ultimo , & svidenzie come }a discipiina posla si caratierizza, dunque, non solo pe7 la sussistenza di
una rigida bamiera temporaie (fa piima udienza di comparizione delle parti dinanzi al giudice . ma in
proposito pud ritenersi che se pure & vers che, qualora intendesse mutare { rito, # Gludice dovrebbe
propunciare la relativa ordinanza alia prime udienza, superata la qusie perderebbe it potere ot
pronuncisre # prowedimento, pud ragionevoimente ritencrst che i giudice pofrebbe pronunciare
Pordinanza anche in segulte, purohs sf fsend sul punto entro la prima udienza, ofr. in 12 senso , e
osservazioni i Consolo, Spiegazioni o dirifte processuaie civite, I, Torino, 2011, 238/7,) oitre la quale &
precluso pronunzisre il mutamento def rilo, benst anche per # disposio del comma § delfarticolo in
esame, # quale sancisce che git offelti processuall e sostanzigli defiz domandz giudizigle si producano
secondo ie norme dei rite applicato prima del mutamento: 2l fine di ascludere in modo univoco Fefficaca
refroatiiva del provvadimanto che dispone i mutamenio medesime.
<

Nel caso di specie, witavia, & mulamento o rito sarebbe da un nuovo tito speciale { quelic Fomere,
appurde) al rito del zvere ondingrio sl che si esulerebba dal campo strettamente operative dellan. 4
citatr & oon il quale # rto Fomero non i pone certemente in grande armoenia peiché contradddice
quanto appena stabiiito dal legisiatore del 2011, & cioé che i rili processusii sono ricondoli & ire ; Fart. 4
d.igs. 15042011 polrebbe allora prestarsi 2 due interpretariond,

A} Sescondo une prima interprelazione i mufamento del rito ex art. 4 digs. 1504201 1sarebbe
possibile soiterito guando Pattore abbis infrodoio una contrgversia seconde uno schema
procedimentale diverso de quelic previste dal decreto |agisiativo {e, quindi, rlio del lwvoro,
sommaric di cognizione o rio ordinaric).

B} Secondo whw seconda ilerpretizione, invece, it mutamenio di sile ax arl. 4 d. igs. pud essers
promunciato non soltanto ta il ipizzat], ma anche quando — addirithea - ta parte abbia introdotio
nalie forme cameral una controversia che avrebbe doviiio essere tratteta con | rito sommario di
cognizione { cir. in fal senso linteressante pronuncia Trib. Varese, ordinanza 9 novembre 2011,
ma anche ~ plii sbingatamente ~ Trib. Lamezia Terme, urdinanza det €.11.2011} Di cid vi
sarebbe conferma nel {esto defa legge, che si esprime riferendosi «a forme diverse da queile
previste dat presente decretor, usando quindl una formula onnicomprensiva.

Le due prorunce appena riportaie sostengono infatti che I'apt. 4 possa essere applicato sia at
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passaggio tra i tre ritbmodello individusti dat decreto legislative (rite ordinaric, del lavoro e
sommario di cognizions), sia ai fini del mutamento di un rito nizialments gzniindgtto secondo forma
ulteriori & parimenti efrones, purché tale mutamento risulti disposto in favore di uno dei e
suddesti modellf ¢ comungue i funzione della tratiazione defle speciali controversie contemplata
dal 0. Lgs. n. ¥50,

Aderendo aila seconda delie tesi prospetiate Part 4 costituirebbe, con interpretazione analogica,
norma genersle applicabile in tuti | casi di mutamento di rito : si tratta df interpratazione che riposa sul
principio. deltordinamento seconde cui ¢ss0 “lende a conservare ghi attl giudiziali finché & possibile
attriblirgl] effelti giuridici & nei limifi in cul slanc konel a raggiungers to scope loro affidato e che mirz 2
salvaguardare, in omaggio 3 quanto espresse da Corte Cost con sent. n. 77/2007, I eprincipio
fondamentale secondo cui il procasso deve tendere ad una sentenza df meriios.

It sostanza , pur prendende 2t che fart, 4 non contlens una norma applicablie 2 tite le fattispecie i
{poesibile) mutameanto del rio, asso potrabbe sssere idoneo 3 costitulre norma ad hoo tesa a regolare —
per espressa dizions efo per interpretazione sstensive - quelio che & stak denominato il ed. swilch
procedimentsie, ovvers it passaggio da un rito sif'altro, per ogni case in cul it modeflo processuale sceito
per infrodurre fa lite $ia erroneo.

E dungue , it coerenza con quanto appena esposto in tema ¢l conservazione degli st gludiziall,
Perroneg introduzione di un processe non delerminercbbe, per cid solo, Pareslo deile macching
grocedimentale propric perché Tordinamento tenda a conservare gh aifi giudiziali finché & possibie
atinbuirgli effettl giuridicl e nel fmitl in cul siano idonel a reggiungere fo scopo lore affidato. in fnea di
principio, pertanto, Terronea introduzione di 1ma lite impone una regolanzzazicne del rito ma non una
regressione del processe. { st oft. , per ana conferma In tal senso, sia pure in ambile diverse e
precisamente aquefio deflisnpugnaliva defle deiibere condominiali, Cass. Seziond Unite., sentenza 14
aprite 204 1, . 8401}

[
Cosi opinandoe si rinvernebbe nelfart. 4 una discipiina unitaria per ia converdons dei riti la quaie — si /
badl - non & usa conversions affine a quella dissiplingta daiftart. 702-ter commna it c.p.o. poiché in quel
caso i nli sono altornativi { it TOZ fer cpc” .12 domanda pud essere proposta con ricorso al
trbunaie competente ,.."} taddove il rito speciale della leage 922012 sembra obbligatotio { a1/~ ¢l
92/2012 “..1a domanda avente zd oggetto limpugnativa del licenzZiamenti f cul at comma 47 s
propone con ricerso.”Y: in sustanza con Part. £ 5 opera una conversione che ha # Bne di porre rimedio a

un errore e, quindi, ha finaild ripristinatorie di una norma viclata. £ difatl, in seno altad. 4 cit. vengone
ospitatt riti che non sono slternatiyl tra loro.

Hesterebbero pertanto fuor daifalves applicstive delfart, 4 solo quelle Tattlgpecie in oul l'errore ded rito
risulti soitoposie ad una peculiare disciplineg legislativa, e guelle ove dalhdiizzazione del rio erato
Qonsegus, per espressa previsione di legge, una pronuncia & inammissibiita: & ¢id che accade, ad
esempio, quande risulti instaurate nelle forme del procedimento sommario df cognizione una causa di
competenza del tribunate it compesizione collegiale (art. 7024er, cotama 2, C.p.C.).

Posto, aliora, che Ja 1. 92/2012 non prevede alcuna esplicita pronuncia di inammissibiita ,0'8 de chiedersi
se # teste dells L 92/2012 consenta { ¢ suggarisca} Funa o Faltra soluzione: ordinanza df inammissibiits
o ordinanza df mutaments &f rito

Si pramette che nellz i. 92/2012, i legisletors fa effetivamente menzione espressa < una separazions
di procedimenti con riferimenty iuitavia afia sola fase df opposizions { ofr. art. 1756" ¢ )} e con Nguards
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affe domande ricamenzionafi non fondate sy faf¥ costitutivi ideniicl: evidentemente al fine di sconglurare
rabuse of impugnazioni fittizie i focenziament! che abbianc [Pobiefivo di usufruire dellz corsia
acoelerstiva proforenziale. Sa infatfi si pensa - da una parte - che # legiskatore ha infeso , con tale legge,
assicurare processi veioe! e “informali’l ofr. fa prima fase) che diano contestuaimente pronta Hitels &
abbassing | vost indivetf dei licenziamenti & - dafalirs - che nella vita gludiziaria quotidiana ¢
assolitarmente frequente # ricorse affa proposizione i domante plurime di cause che impugnano il
Fcenziaments e ne! contempo intendono far vatere in giudizio prefese diverse & faciie cogifere i pericolo
Ui trovarsi esposti - in esaffo confrario a quanto auspicato del legislafore - alla moltiplicazione
esponenziale deife cause e def tempi defie siesse.

RRiene in proposito 1| Giudicante che fa conestuaie esigenza di frovare un punio d armonico ascordo tra
la i. B2/2012 e {l d. Igs. 150/2011 facendoe salvi sia Paderenza af dato letlerale che aila rafio perseguita
dai dise corpi normativi debbs fnchure a far teva su due ordind & considerazioni.

1) Iz circostanza che un provwedimento di separazione { evidentemente con mautamento di fito ) sia
prevista , coms visto, dalia 1. 9272012 ~ sla pure con riferimento alla sola fase di opposizione
induce g rifenere che ~ in omaggic alle stesso prAndipic che ha ispivate # comma 56 — questo
debbaipossa trovare applicazione anche con fferimento alla prima fase o.d. “sommaria’;

2y cosi opinando, Tinterpratazione esiensiva data al comma 56 consente di trovare un punto di
raccordn e i coerenza con la rafio persegufta dalfart 4 d igs. 150/2012 e anchessa
estensivamente interpretata: in entrambi 1 casl, ¢ioé, sarebbe effettivamente possibile raalizzare
una semplificazions dei fil, evitare Ia crescita esponenziale del processi, dilatare | tempi di sttesa
necessar alla wulela ol determinatl disitt], Iveslistico & infafti pensare che || Capo di domands
dichiaratc ad es. nammissibile non conflisca I appositc nuovo processo, con inevitabili
aggravio di iempt e di cosil.

in tat modo # comma 58 , estensivamente interpretato , costiurebbe I sostanza espressione def’art.
d. igs. 1502011, anchissse astensivamente interpretzio e in guestuitino iroverebbe disciplina { poiche |
a dire i vero, nel cifdlo comma 56 i legislatore non offfe alcuna discipling tetnica delle modalitd
processuali di separarione defle causel Luno sarebbe cosrente con Falra in gr'ottica univecz e
sicuramente aderente al deftato legislative sia dells |, 922012, sia del digs. 1502011 sis, pilt in
generale, degli 2t normatlyi degll ammi dat 2008 i poi { o) pensl, ad es. anche allz |, 89/2006).

Sarebbe in tal modo saive #i principlo di economia procassuate nel limitl — oviamente - I cui non si
firisca con  ledere la preminente garanzia del contraddittorio con seri pregludizi per il diritto i difesa .

I Gludicante & consapevole che § siienzic det legisiatore def 2012 sul punto consentirebbe di ritenere
perseguifile agche Is strada delfordinanza con cud i dichiara Moammissibliita del capo o domanda che
non abbia gl stessl fatli costitulivi del Ficenziamento ed & aliresi consapavolz che le stesse motivazioni
addolte a sostegno delia pima fesi { processo celere, efficace ed affetiiva) polrebbero { legittimamente 3
indurre & sostenere che un'ordinanza secca di inammissibilits & pid coerente con ia massima celeritd
perseguita dal legisiatore eliminandosi, con essa, ogni possibile raflentamento efo complicszions.
Ancora, il Giudicante ¢ consapevole che il fatio che Part. 4 si premurt di disciplinare esclusivamente le
modalitd di passaggic al rito del lavors si pone in evidente contraddizione rispetio a quanto rlevais in
precedenza, ossia alta circostanza che o stesso articolo sembra resare una discipling del mutamento
defe forme processuall piuttesto ampia { tale da ricomprenders, seconda la citata: pronurnicis del T, D
Varase, anche | passaggio dal rife camerale -non contemplato dal decreto- 2 uno dei tre riti modedc),
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Ed invero il quarie comma deff'art. 4 effettivamente si cccupa solo del passaggio dal rito ¢ cogrizione
ordinaric o sommario al rito del lavors, ma 2 fronte di questz disarmonia deilarticolo 4, sembra al
Gludicante ragionevole e opporiuno fore leva sulla portata ampia del primo comma anziché privilegiare
ia lettura restrittival che potrobbe desumers! dal quario comme, che, se generalizzata, condurahbe 2 una
limitazione deliintera discipiina del mutamento del rito .

Linsieme delle consideraziont 2sposte induce, alic stato & nella presente fase i prims applicazione dells
§. 92/2012, di optare per ia eoluzione delfordinanza di separazione delle cause con mutamento di rito alla
iuce del disposto delf'art. 4 d. igs. 150/2011.

PO
Visto Fart, Teomma 49 o 58, L, 92/2012

Rinvis per ia irsttazione del capo of domands relativo af fcenziamenfo colietiivo del 26.10.201%
alfudienza del 10.1.2013.0re 13,75 con invito afle perfi resistenti al deposite — enfra il 10.12.2012 ~ df
documentazione comprovanle fa sede legale, 2 composizione sociale e & figtira deifamministratora
unice di clascuna delie socista resisfent,

Visti gll artz. 4 d. Igs. 150/2011 e ¥/ comma 585 £, 8212042

Dispone la separazions delle cause e & mulamento of o con riferimento ai capididomanda pn. 1 e 2
dele conclusioni di cui al ricorso;

fissa fudienza di comparizione dblie parti ex art, 420 G.p.c., al 22.3.2013,h 8.18

invitando parte resistente a costituirst aimeno disct giorni prima deffudienza e ordinande al ricorrente la
notifica del ricorso originario, eventuals atto di irtegrazione, e prowediments del giudice alla parte
resisfente eniro 1] 20.2.2012

Si comunichi,

Romsa, 12 _11.2012

H GIUDICE




