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di Pier Luigi Ceccardi mentre in tuttiicasiérisulta-  durreunproblemacome quel- Intribunale

itengo utile fare il punto
R;ui ricorsi in sede giudi-
iaria promossi dalla
Fiom e relativi all’applicazio-
ne del contratto nazionale nel
settore metalmeccanico. Co-
me noto il Cenl 20 gennaio
2008, firmato anche dalla
Fiom, venne rinnovato, secon-
do i criteri stabiliti dall’accor-
dointerconfederale del15apri-
le 2009, dal Ccenl 15 ottobre
2009 senzala firma della Fiom.
Quest’ultima, contestando la
validita dell’accordo di rinno-
vo (perché avvenuto ante tem-
pus e non sottoscritto da tutte
le sigle firmatarie del prece-
dente CCNL), nel dicembre
2009 avvio una campagna di
contestazione versole aziende
del settore inviando loro mi-
gliaia di lettere di diffida, con
minaccia diricorsi in sede giu-
diziaria. Ad oggi, i ricorsi pro-
mossidalla Fiomhanno riguar-
dato 18 aziende, quasi esclusi-
vamente appartenenti ai terri-
toritorinese ed emiliano.

I ricorsi presentati conten-
gono due richieste rivolte ai
giudicidel lavoro:laprima con-
siste nell’ordinare alle aziende
citate in giudizio di cessare le
condotte che siritiene abbiano
«gravemente leso l'immagi-
ne» della Fiom e la seconda
nell’intimare alle aziende di
«applicare ai propridipenden-
tiil CCNL 20gennaio 2008 qua-
le unico ed esclusivo contratto
collettivo nazionale di lavo-
ro». Avvertito che il giudice di
Modenahaaccorpato in un uni-
co giudizio sette ricorsi, che
uno e incalendario per ottobre
e che un altro ¢ stato concilia-
to, le decisioni dei giudici ad
oggi assunte sono sintetizzate
nellatabellaallegata (senzaen-
trare neidettagliche puravreb-
berounloro interesse).

Comesivede sullaprimari-
chiesta (comportamento anti-
sindacale) i giudici sisono di-
visi esattamente ametatraac-
coglimenti e respingimenti

ta rigettata la seconda richie-
sta (applicazione generalizza-
tadel CCNL2008). Unrisulta-
to, per chiha promossoiricor-
si, molto diverso da quello at-
teso e, soprattutto, da quello
propagandato.

Forse é anche per questomo-
tivo chelacampagnadeiricor-

sisembra essersi esaurita. Per-
ché, allora, é utile fare il punto
su questa esperienza? Ritengo
per almeno quattro motivi.

Il primo, appunto, per cor-
reggere I'informazione distor-
ta che e passata attraverso i
giornali (soprattutto alcuni
giornalidisinistra) e sostenuta
dallaFiomstessa, chehaaccre-
ditato come una grande vitto-
ria sindacale ’esito dei ricorsi;
bastaguardarelatabellaperac-
corgersidel contrario.

1l secondo per rilevare co-
me su fattispecie tutte eguali,
conlestesse memorie e glistes-
siavvocatidiparte sisianopro-
dotti giudizi talvolta contrad-
dittori e comunque diversa-
mente motivati; che gli argo-
menti sostenuti da un giudice
venivano contestati da un al-
tro (per esempio il riferimento
all’articolo 16 dello Statuto dei
Lavoratori); che lostesso giudi-
ce ha inopinatamente modifi-
cato, su questioni non proprio
banali (la scadenza del CCNL
2008), il dispositivo dalui stes-
so emesso solo qualche setti-
mana prima su un caso identi-
co.Insomma, una rappresenta-
zione non proprio edificante
della certezza del diritto.

Il terzo motivo € che questa
esperienza deve far riflettere
sulla inadeguatezza della se-
de giudiziaria per la soluzione
non di specifiche cause di la-
voro o per valutare comporta-
menti di singole aziende ma
perrisolvere in termini di vin-
citorie vinti divergenze di po-
litica sindacale tra organizza-
zioni nazionali di rappresen-
tanza, addirittura di livello
confederale. E evidente che ri-

loapertosi conlamancataade-
sione dellaCgil all’accordoin-
terconfederale del 15 aprile
2009 ad una questione giudi-
ziaria & miope e quantomeno
imprudente perché pud dar
luogo arisultati come quelli ri-
portati nella tabella. Non mi
sembra questala stradaperri-
costruireunrapportotraparti
sociali in dissenso.

La strada, invece, non puo
che esser quella diesercitare il
proprio mestiere di sindacato
che cerca e trova nel confron-
to e nella trattativa paziente e
costruttiva la soluzione ai pro-
blemi. Come saggiamente, da
parte di tutti i protagonisti, &
avvenuto con la firma del re-
cente Accordo Interconfede-
rale del 28 giugno 2011 che se-
gnail ritorno aregole condivi-
sedapartedituttelegrandior-
ganizzazioni di rappresentan-
za (al quale, neanche a dirlo, la
Fiomsioppone!). Il quarto e ul-
timo punto e che questavicen-
da consente di meglio apprez-
zare lopportunita e lutilita
dell’accordo ora citato nella
misura in cui mette mano ad
una questione, alla base del
contenzioso giudiziario in og-
getto, lasciata aperta dalla
mancataattuazione dell’artico-
lo 39 della Costituzione: la ca-
renzadiregole inerentil’effica-
ciasoggettivadel contratto na-
zionale di lavoro. Da questo
puntodivista,l’Accordodel 28
giugno costituisce un ottimo
primo passo perché regola in
modo condiviso la contratta-
zione aziendale e comincia ad
affrontare inmodo utile, conla
selezione dei soggetti legitti-
mati a negoziare, le questioni
inerenti il contratto nazionale
di categoria. E dunque un per-
corso benavviato masul quale
si dovra continuare a lavorare
per evitare che vicende tristi e
lontane dagli interessi e dai
problemi reali dei lavoratori e
delle imprese, come quella
che abbiamo qui considerato,
abbiano aripetersi.
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