Prot. n. 604 Allide MINISTRO
Spedito il 25/3/2010
SEDE

Oqgetto: Mozione su criteri di distribuzione FFO 2010.
IL CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE
Adunanza del 24 marzo 2010

1. Il CUN richiama ancora una volta (come fatto peieri ai Decreti FFO 2007, 2008 e 2009) la netZeds
una rapida distribuzione del Fondo annuale agfigifeehe anche quest’anno avviene ad anno accaalemic
largamente iniziato.

Sembra sistematicamente sfuggire I'idea che ilpteguna risorsa anche economica e che dunque ogni
ritardo nella distribuzione costituisce uno spredauna penalizzazione del Sistema.

Va urgentemente dissipata la coltre di incertereg come ricostruito nella mozione dell’11.2.20d&va
sui Fondi 2010 relativamente all’lammontare conmgileseffettivamente disponibile, alla tipologia dei
fondi, alla loro disponibilita e modalita di utitia.

Come soluzione di medio periodo, il CUN ribadisoa forza la necessita che venga adottata, come gia
sperimentato per il sistema socio-sanitario itajda formula di un FFO stabile su 5 anni con inezato
annuale almeno del 2%, al fine di offrire spaziaitinuita e di rigore a politiche di razionalizkaze e
riqualificazione dell'intero Sistema.

Soluzioniuna tantum non danno stabilita al Sistema e il taglio finanz per il 2011 e tale da inficiare
pesantemente le stesse politiche impostate inalexgslatura.

2. Con riferimento al FFO 2010, posto che con Issjinle assegnazione di 400 milioni provenienti dal
cosiddetto “scudo fiscale” 'ammontare a disposieicarebbe di 6 mid e 616 mil euro (con un decrémmen
del 4% rispetto ai 6 mid e 894 mil euro del 20A9LUN propone che la percentuale di cui all'@della
Legge n.1/2009 sia fissata, anche per quest’ani®a

Riguardo allo schema del Decreto, propone chensi@porata nella distribuzione la razionalizzazidea
spesa per i Consorzi - in base ai risultati detllesn suggerita nel parere CUN 2007 e condottaadall
Commissione costituita con Decreto Direttorial®ndel 30.9.2009 - e chiede che i prelievi dal Qi
stanziamenti previsti dagli accordi di programmtaseritti dal MIUR con singoli atenei siano amnizzti
nel medio periodo.

A questo proposito il CUN chiede di poter averaespakizione un elenco degli accordi firmati nedginoi
due anni, da integrare con ogni nuovo accordo ssoae



3. Con riferimento ai criteri per la distribuziodel Fondo di cui all'art. 2 della Legge n.1/2009CUN nel
parere del 25 giugno 2009 aveva proposto di “aevisr’approfondita discussione sulla consistenzaatitg
degli indicatori integrandoli in un unico modellvalenza pluriennale capace di dare effettiva
rappresentazione all'articolazione del sistemaidgghei in Italia (specialistici, generalisti, tatici, ecc.)”.

Preso atto che cio non & al momento ancora avverptende quanto indicato nella mozione dell’1204.0
e conferma la ricerca del “massimo di stabilit®etinuita fatte salve le migliorie da apportareiti © ad
alcuni degli indicatori”.

In tale prospettiva, ritiene di confermare la prstpadi ripartizione “2/3 a ricerca e 1/3 a didatti¢con la
rimozione del terzo fattore relativo alle sedi faithe), anche tenendo conto che molti confertimeenti
da parte di enti esterni - Regioni, Province, Coinldondazioni, ecc. - sono prevalentemente, anehws
esclusivamente, motivati da aspetti legati all'giormativa e ai rapporti culturali e sociali aenei e
territorio.

Inoltre sugli indicatori della Ricerca propone a@idre i pesi percentuali fra VTR 2001-03, PRIN¢okndo
la media dei progetti valutati positivamente neigado 2005-08) e VII Programma Quadro a: 35%, 35% e
30% (per quest’ultimo come gia proposto nel 25g2009). Tale soluzione viene proposta in attiefia
disponibilita dei risultati del VQR 2004-08 attdsdbsolescenza dei dati VTR 2001-03 attualmente
disponibili.

Per gli indicatori della Didattica, ferma restatdmecessita di una trasparenza sulle modalitffedttiga
implementazione dei criteri e I'inopportunita diagichrne ulteriori in fase applicativa:

- rileva la necessita di risolvere le incongrueimaite nei descrittori A1 e A2 (si veda nota);

- segnala la necessita di sottrarre nell'indiceghtudenti ai quali in sede di verifica delle csnenze
richieste per I'accesso siano stati attribuiti dditil formativi aggiuntivi nonché gli studenti challa base di
guanto disposto dai Regolamenti Didattici di Atenisaltino non impegnati a tempo pieno;

- propone di sostituire I'indice A3 con I'indice imero laureati su numero docenti” normalizzatoghessi
di numerosita e pesato sulla durata normale digli,sche appare piu sintetico ed efficace;

- segnala la necessita di affinare l'indice A4tietaal parere degli studenti sulla didattica.

4. Il CUN, inoltre, raccomanda di evitare nel 204.thesattezze di comunicazione mediatica chedann
provocato significativi danni di immagine al Siseetdniversitario nel 2009 e suggerisce una
comunicazione che avverta delle difficolta di tendél Sistema, specie se comparata su base intarakz
a fronte dei tagli finanziari e ne mostri le molteipe positive capacita di adattamento e innovagio

Il CUN, infine, richiama la necessita di dispored dalcolo del rapporto AF/FFO — “netto” e “scontat a
livello dei singoli atenei al 31.12.2009, nonch&adsimulazione per il 2010 del verosimile impadtotale
rapporto delle dinamiche finanziarie in corso.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(firmato Valeo) (firmato Lenzi)
NOTE

A1l il descrittore dovrebbe tendere a un valoreratte del numero dei docenti di ruolo dei SSD debasaratterizzanti
A2 in alcuni ordinamenti (es. medicina) &€ materiaite impossibile acquisire 40 CFU prima dell’isitnie al 2’ anno
a causa dei corsi integrati plurisemestrgiéezionamenti



