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Merita attenta considerazione la proposta, avanzata da Marco Leonardi e Tommaso
Nannicini sulle pagine del Sole 24 Ore lo scorso 26 maggio, di fare un passo in avanti
nelle politiche occupazionali e del lavoro. Il perché lo ha bene spiegato Maurizio Stirpe in un
successivo articolo, pubblicato sul Sole 24 Ore del 30 maggio, di parziale apprezzamento e replica
ricordando i punti qualificanti delle “Proposte per le politiche del lavoro” avanzate unitariamente lo
scorso anno da Confindustria e Cgil-Cisl-Uil per il governo dei processi di transizione industriale.
Giusto evitare, su cassa integrazione e tutele del lavoratore in caso di perdita del lavoro, la
tentazione di un comodo quanto poco lungimirante ritorno al passato. Ma per far questo manca
ancora, nel complesso quadro di leggi e riforme sul lavoro che si sono rapidamente succedute in
questi anni, un effettivo salto di qualità rispetto alle tutele di nuova generazione – e cioè le politiche
attive e di riqualificazione dei lavoratori – che restano largamente disattese nei processi reali. Bene,
dunque, interventi tempestivi di formazione e ricollocazione dei lavoratori sin dalle prime avvisaglie
della crisi d’impresa ma questo a fronte di tempi certi, su esiti e costi della riorganizzazione, che
dipendono da una infrastruttura (anche tecnologica) di governo attivo del mercato del lavoro che
ancora manca.

 

La sfida della proposta di Leonardi e Nannicini – e la risposta nel merito ai dubbi
avanzati dal vice presidente di Confindustria per il lavoro e le relazioni industriali – si
gioca tutta qui e cioè nello sforzo di non relegare a vuoti slogan, buoni per compiaciute
articolesse e convegni, parole chiave come formazione, occupabilità, competenze. È dal
protocollo Ciampi-Giugni del lontano 1993 che il nostro Paese cerca di dotarsi di un sistema
formativo adeguato ai nuovi modelli d’impresa e alle sempre più frequenti transizioni occupazionali
ma ancora non ci siamo riusciti e il continuo cambio di leggi certo non aiuta. Se il ciclo economico
sarà clemente non torneremo forse più ai vecchi ammortizzatori sociali in deroga. E tuttavia già si
intravede, lungo l’orizzonte delle riforme possibili, una nuova tentazione: quella del reddito di
cittadinanza. Una scorciatoia vera e propria, a ben vedere, quantomeno rispetto ai complessi
problemi causati dalla trasformazione tecnologica e demografica, che non risponde alla domanda
delle imprese di mestieri e percorsi formativi nuovi e tanto meno a una idea di lavoro inteso non
come semplice reddito ma anche risposta a un bisogno essenziale della persona.

 

Rispetto alla proposta di Leonardi e Nannicini non ci interessa il profilo, pure non
secondario, di chi paga il costo della ricollocazione del lavoratore. Questa è materia di
confronto tra Governo e parti sociali che sono chiamate a trovare un punto di convergenza rispetto
al cuore del lavoro che cambia, e cioè le continue transizioni occupazionali, piuttosto che perdere
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tempo e fiducia reciproca in faticose contese muscolari sul piccolo segmento del lavoro
occasionale. Per chi segue il tema della grande trasformazione del lavoro ci pare piuttosto centrale
il ruolo da assegnare ai fondi interprofessionali per la formazione continua che sono il vero tassello
mancante per un effettivo raccordo tra le politiche industriali e di sviluppo e un moderno sistema di
relazioni industriali inteso come insieme delle regole dell’incontro tra la domanda e l’offerta di
lavoro a partire dalla classificazione dei mestieri e dalla identificazione del loro valore di mercato.
Assegnare ai fondi interprofessionali competenze non solo nella formazione degli adulti ma anche
nella integrazione scuola-università-lavoro e nella ricollocazione dei lavoratori in esubero impone
infatti non solo una piccola modifica normativa ma anche un coraggioso cambio di paradigma che ci
pare coerente con la nuova geografia del lavoro che ha cancellato i rigidi confini che separavano
primario, secondario e terziario: passare cioè da logiche verticali e di settore a percorsi di
prossimità e di vicinanza ai territori e alle persone facendo delle competenze (e non della semplice
tecnologia) il vero fattore abilitante di Industria 4.0. Una sfida non da poco per il nostro sistema
industriali e per il rinnovamento della rappresentanza tanto del lavoro quanto delle imprese perché
contribuirebbe a porre al centro della contrattazione collettiva, come avvenuto recentemente nel
contratto dei metalmeccanici, non più solo il tema redistributivo ma anche quello dell’adeguamento
dei rapporti tra imprese e lavoratori ai nuovi modelli di produzione nelle catene globali del valore
dove sono sempre più determinati gli hub della innovazione e i centri di competenza.

 

In questa direzione il contributo del Governo potrebbe essere prezioso se giocato in
chiave promozionale di vere logiche bilaterali e partecipative, selezionando e riducendo di
molto il numero dei fondi e facendo al tempo stesso non uno ma molti passi indietro rispetto alla
ingerenza pubblicistica nella gestione e nel controllo burocratico dei processi formativi che non di
rado replica inutilmente quegli schemi scolastici e d’aula che la moderna pedagogia suggerisce di
abbandonare o quantomeno di ripensare radicalmente. Le soluzioni tecniche, in questa prospettiva,
non mancano e dipendono unicamente da una reale volontà politica, del Governo come degli attori
sociali, di scommettere sul lavoro del futuro invece che difendere quello del passato.
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