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1. Diritto antidiscriminatorio 
 

 
1.1. Trib. Pavia 16 marzo 2021, n. 876 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 19). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione in-
diretta - Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
Ai fini del licenziamento per superamento del periodo di comporto, stabilire per 
un soggetto disabile, affetto da permanente e seria patologia, il medesimo periodo 
di comporto previsto per un soggetto non afflitto da handicap configura discrimi-
nazione indiretta di cui alla direttiva 2000/78/CE. La nozione di disabilità da 
adottarsi ai fini dell’applicazione di tale disciplina ricomprende limitazioni dura-
ture derivanti da stati patologici cronici, quali nel caso di specie l’ipertensione 
arteriosa, che in interazione con barriere di diversa natura compromettano la 
partecipazione dell’interessato alla vita professionale. 
 

 
 
1.2. App. Genova 21 luglio 2021, n. 211 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 20). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione in-
diretta - Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
Le parti sociali che hanno stipulato il CCNL Anaste, nel non contemplare un re-
gime differenziato di comporto per malattie connesse allo stato di handicap (irra-
gionevolmente prevedendo al comma 7 dell’art. 63 l’esclusione del computo solo 
per i soggetti affetti da sclerosi multipla), hanno posto in essere una discrimina-
zione indiretta, equiparando in modo non consentito lo stato di handicap (carat-
terizzato da una menomazione permanente non destinata alla guarigione ma, nella 
maggior parte dei casi, al peggioramento dei postumi) ad una comune “malattia” 
(intesa come episodio di inabilità temporanea destinato alla guarigione). La no-
zione di disabilità da adottarsi ai fini dell’applicazione di tale disciplina ricom-
prende limitazioni durature derivanti da stati patologici cronici, quali nel caso di 
specie il diabete mellito, che in interazione con barriere di diversa natura com-
promettano la partecipazione dell’interessato alla vita professionale. 
 

 
 
1.3. Trib. Mantova 22 settembre 2021 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 20). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione in-
diretta - Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
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Ai fini della irrogazione di un licenziamento, concepire per un soggetto disabile 
contraddistinto da una permanente grave patologia il medesimo periodo di com-
porto previsto per un soggetto non afflitto da handicap contrasta apertamente con 
i corollari del principio di parità di trattamento per cui situazioni diverse meritano 
un trattamento differenziato e configura quella discriminazione indiretta di cui 
alla direttiva 2000/78/CE. La nozione di disabilità da adottarsi ai fini dell’appli-
cazione di tale disciplina ricomprende limitazioni durature derivanti da stati pa-
tologici cronici, quali nel caso di specie una patologia oncologica, che in intera-
zione con barriere di diversa natura compromettano la partecipazione dell’inte-
ressato alla vita professionale. 
 

 
 
1.4. Trib. Vicenza 27 aprile 2022, n. 181 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 20). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione in-
diretta - Disabilità - Lavoratore malato cronico - Non sussiste. 
 
Pur dovendosi ricondurre la patologia dell’endometriosi da cui è affetta la ricor-
rente alla nozione euro-unitaria di disabilità, in quanto condizione tale da com-
portare una limitazione duratura alla vita professionale da parte dell’interessata, 
non sussiste in capo al datore di lavoro l’obbligo di scomputare le assenze con-
nesse a tale disabilità, dovendosi considerare il bilanciamento operato dal com-
porto di lunga durata previsto dal CCNL mezzo proporzionato e appropriato per 
il perseguimento dell’interesse sottostante tale disciplina. 
 

 
 
1.5. Trib. Milano 2 maggio 2022 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 20). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione in-
diretta - Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
In applicazione degli orientamenti euro-unitari in materia, ampiamente condivisi 
anche dal legislatore nazionale con il d.lgs. n. 216/2003, appare evidente come – 
ai fini del computo delle assenze per malattia e dunque del calcolo della matura-
zione del comporto del dipendente disabile – le assenze per malattia connesse alla 
specifica condizione di disabilità costituiscano discriminazione indiretta, in 
quanto «prassi […] o […] comportamento apparentemente neutri» che, tuttavia, 
mette «le persone portatrici di handicap […] in una situazione di particolare svan-
taggio rispetto ad altre persone» (art. 2, comma 1, lett. b, d.lgs. n. 216/2003). La 
nozione di disabilità da adottarsi ai fini dell’applicazione di tale disciplina ricom-
prende limitazioni durature derivanti da stati patologici cronici, quali nel caso di 
specie una patologia oncologica, che in interazione con barriere di diversa natura 
compromettano la partecipazione dell’interessato alla vita professionale. 
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1.6. Trib. Milano 18 maggio 2022 (inedita). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione - 
Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
Il computo indistinto di malattie ordinarie e di malattie occasionate dalla condi-
zione invalidante, nel caso di specie la miastenia gravis, considerata la cronicità 
della malattia e i sintomi con i quali si manifesta, determina una discriminazione 
indiretta, in quanto il criterio – apparentemente neutro – comporta un trattamento 
deteriore per il soggetto disabile inevitabilmente destinato, proprio in ragione 
della disabilità, ad accumulare un numero di assenze superiori agli altri lavora-
tori, essendo del tutto irrilevante la circostanza evidenziata dalla società, e cioè il 
fatto che il ricorrente sia stato assunto in via “ordinaria” e non come apparte-
nente a categoria protetta. 
 

 
 
1.7. Trib. Lecco 26 giugno 2022 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 21). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione - 
Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
La previsione di un periodo di comporto più lungo per le malattie gravi, e quindi 
implicitamente anche per le malattie connesse alle disabilità, non fa venir meno il 
carattere discriminatorio della norma contrattuale che non scomputa i giorni di 
malattia dovuti alla disabilità, ma semplicemente allunga il periodo di comporto. 
Di conseguenza deve intendersi come discriminatorio il licenziamento comminato 
in assenza di scomputo e senza la previsione di ulteriori accomodamenti ragione-
voli per il lavoratore disabile, da intendersi, secondo l’insegnamento della Corte 
di giustizia dell’Unione Europea, come inclusiva di una condizione patologica 
causata da una malattia diagnosticata come curabile o incurabile, nel caso di 
specie la sarcoidosi, qualora tale malattia comporti una limitazione che ostacoli 
una piena ed effettiva partecipazione della persona alla vita professionale. 
 

 
 
1.8. App. Milano 7 dicembre 2022 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 21). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione - 
Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
La natura e la gravità di una malattia, quale nel caso di specie la coxartrosi, tale 
da implicare in modo stabile e verosimilmente ingravescente, quanto meno, una 
difficoltà di esercizio dell’attività lavorativa è da considerare alla stregua di 
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disabilità, con la conseguenza che la norma contrattuale applicata alla fattispecie 
in esame, trascurando di distinguere tra le assenze dovute a malattia, comporta 
una discriminazione indiretta nei confronti del lavoratore. 
 

 
 
1.9. App. Napoli 17 gennaio 2023, n. 168 (in  Boll. ADAPT, 2023, n. 21). 
 
Licenziamento - Superamento del periodo di comporto - Discriminazione - 
Disabilità - Lavoratore malato cronico - Sussiste. 
 
Applicare indistintamente la disciplina del licenziamento per superamento del pe-
riodo di comporto sia nei confronti di lavoratori affetti da patologie transitorie 
che di quelli divenuti, nel corso del rapporto di lavoro, disabili per malattia grave 
e irreversibile, quale nel caso di specie la sclerosi multipla, rappresenta una 
forma di discriminazione indiretta. 
 

 
Malattie croniche e disciplina antidiscriminatoria: gli orientamenti della 
magistratura sulla durata del periodo di comporto* 
 
Sommario: 1. Malattia cronica e tutela antidiscriminatoria. – 2. Profili di indiretta di-

scriminatorietà del comporto per malattia e nozione di disabilità nel quadro euro-
unitario. – 3. La giurisprudenza italiana. – 4. Conclusioni. 

 
1. Il perseguimento di una occupazione piena e produttiva e di un lavoro digni-
toso per tutti (Obiettivo 8 dell’Agenda ONU 2030 per lo sviluppo sostenibile) 
trova ostacolo – oltre che nelle vicende che a diverso titolo incidono sulla cre-
scita economica e nell’assenza di adeguate politiche di supporto – nelle speci-
fiche esigenze relative all’impiego, alla conservazione o al reinserimento al la-
voro dei soggetti vulnerabili. Tra questi, particolare rilevanza stanno assu-
mendo in ragione dell’allungamento della vita, anche lavorativa, i lavoratori 
affetti da malattie croniche, destinatari nell’ordinamento interno di un quadro 
normativo frammentario e di difficile ricostruzione (cfr. E. DAGNINO, La tutela 
del lavoratore malato cronico tra diritto vivente e (mancate) risposte di si-
stema, in q. Fascicolo, ma sul punto si veda già M. TIRABOSCHI, Le nuove fron-
tiere dei sistemi di welfare: occupabilità, lavoro e tutele delle persone con ma-
lattie croniche, in q. Rivista, 2015, n. 3, pp. 681-726). A fronte di tale quadro 
normativo, i lavoratori affetti da malattie croniche hanno dovuto cercare altre 
strade per ottenere specifiche tutele per la loro condizione e, in questo senso, di 

 
* Questo contributo è stato realizzato nell’ambito del progetto Liveable – Labour as a 
Driver of Sustainable Development, CUP E93C21000350001, finanziato dal pro-
gramma PRIN 2020. 



OSSERVATORIO DI GIURISPRUDENZA ITALIANA 449 

 

particolare rilevanza risulta la questione della riconducibilità della condizione 
di lavoratore affetto da malattia cronica alla nozione di disabilità ai fini dell’ap-
plicazione delle tutele in materia antidiscriminatoria. Grazie al dialogo con la 
giurisprudenza euro-unitaria si è andato formando negli ultimi anni un consoli-
dato orientamento giurisprudenziale che ha riconosciuto l’applicazione della 
disciplina contro le discriminazioni a lavoratori affetti da malattia cronica. 
2. Tale orientamento si è sviluppato, in particolarmente, a margine di una in-
tensa querelle giurisprudenziale che ha interessato le corti di merito in relazione 
alla natura indirettamente discriminatoria della previsione da parte della con-
trattazione collettiva di un medesimo periodo di comporto ex art. 2110 c.c. per 
lavoratori disabili e non disabili (in tema si vedano, amplius, M. SALVAGNI, Il 
“prisma” delle soluzioni giurisprudenziali in tema di licenziamento del disa-
bile per superamento del comporto: discriminazione indiretta, clausole con-
trattuali nulle, onere della prova e accomodamenti ragionevoli, in LPO, 2023, 
n. 3-4, pp. 215-242, C. CRISTOFOLINI, Licenziamento per superamento del pe-
riodo di comporto e divieto di discriminazione per disabilità, in LG, 2022, n. 
12, pp. 1125-1135, e R. BONO, Disabilità e licenziamento discriminatorio per 
superamento del periodo di comporto, ivi, 2023, n. 1, pp. 25-33, cui adde, se si 
vuole, E. DAGNINO, Comporto, disabilità, disclosure: note a margine di una 
querelle giurisprudenziale, in ADL, 2023, n. 1, II, pp. 241-245). Un dibattito a 
distanza tra le corti, che dovrebbe aver trovato soluzione con la sentenza della 
Corte di Cassazione 31 marzo 2023, n. 9095, che, in adesione al filone maggio-
ritario, ha statuito che «nella misura in cui la previsione del comporto breve 
viene applicata ai lavoratori disabili e non, senza prendere in considerazione la 
maggiore vulnerabilità relativa dei lavoratori disabili ai fini del superamento 
del periodo di tempo rilevante, la loro posizione di svantaggio rimane tutelata 
in maniera recessiva» (punto 24) e da ciò, la natura indirettamente discrimina-
toria di previsioni di tal fatta. 
La circostanza per cui il tema sia venuto ad emersione, in Italia, con riferimento 
al periodo di comporto non è casuale: tanto il filone giurisprudenziale relativo 
al licenziamento per superamento del periodo di comporto quanto l’interpreta-
zione estesa (leggasi bio-psico-sociale) della nozione di disabilità ai fini 
dell’applicazione della tutela antidiscriminatoria prendono avvio da alcuni im-
portanti principi di diritto affermati dalla sentenza HK Danmark (C. giust. 11 
aprile 2013, cause riunite C-335/11 e C-337/11, HK Danmark, per conto di 
Jette Ring c. Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) e HK Danmark, per 
conto di Lone Skouboe Werge c. Dansk Arbejdsgiverforening per conto della 
Pro Display A/S (C-337/11)), poi ripresi dalla successiva giurisprudenza della 
Corte di giustizia dell’Unione europea (sul punto, M. PASTORE, Disabilità e 
lavoro: prospettive recenti della Corte di giustizia dell’Unione europea, in 
RDSS, 2016, n. 1, pp. 206-208, cui adde, ex multis, W. CHIAROMONTE, L’in-
clusione sociale dei lavoratori disabili fra diritto dell’Unione europea e 
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orientamenti della Corte di giustizia, in VDTL, 2019, n. 4, pp. 907-911, e S. 
FERNÁNDEZ MARTÍNEZ, L’evoluzione del concetto giuridico di disabilità: 
verso un’inclusione delle malattie croniche?, in q. Rivista, 2017, n. 1, pp. 77-
83). 
Quanto al primo profilo – potenziale discriminatorietà di soglie d’assenza per 
malattia fissate in maniera uniforme per lavoratori disabili e non – la sentenza, 
poi ripresa dalla sentenza Ruiz Conejero (C. giust. 18 gennaio 2018, causa C-
270/16, Carlos Enrique Ruiz Conejero c. Ferroser Servicios Auxiliares SA e 
Ministerio Fiscal, su cui si veda L. GUAGLIANONE, Licenziamento per assen-
teismo e indiretta discriminatorietà per motivi di disabilità. A proposito della 
sentenza Conejero (C-270/16), in RGL, 2018, n. 3, pp. 271-289) in un caso 
ancor più affine, riconosce che «rispetto ad un lavoratore non disabile un lavo-
ratore disabile è esposto al rischio ulteriore di una malattia collegata al suo han-
dicap» e, pertanto, lo stesso «corre un rischio maggiore di accumulare giorni di 
assenza per malattia», con la conseguenza che l’applicazione di una medesima 
soglia configura una discriminazione indiretta ai sensi della direttiva salvo che 
la disposizione «persegua un obiettivo legittimo e […] non vada al di là di 
quanto necessario per conseguire tale obiettivo» (sentenza HK Danmark, cit., 
punti 75 e 92). 
Passando ora al profilo di più specifico interesse, ossia quello relativo alla no-
zione di disabilità, la stessa sentenza – innovando sul precedente orientamento 
della Corte e in applicazione, a seguito di ratifica da parte dell’Unione europea, 
della nozione bio-psico-sociale di disabilità di cui alla Convenzione ONU del 
2006 – statuisce che la nozione di handicap rilevante ai fini della tutela antidi-
scriminatoria «deve essere interpretata nel senso che essa include una condi-
zione patologica causata da una malattia diagnosticata come curabile o incura-
bile, qualora tale malattia comporti una limitazione, risultante in particolare da 
menomazioni fisiche, mentali o psichiche, che, in interazione con barriere di 
diversa natura, possa ostacolare la piena ed effettiva partecipazione della per-
sona interessata alla vita professionale su base di uguaglianza con gli altri lavo-
ratori, e tale limitazione sia di lunga durata» (punto 47). 
3. L’affermazione di tali principi di diritto da parte della Corte di giustizia ha 
dato abbrivio nel contesto interno alla prassi della impugnazione dei licenzia-
menti per superamento del periodo di comporto laddove il lavoratore abbia 
modo di sostenere, secondo il particolare regime probatorio, che almeno parte 
delle giornate di malattia che hanno portato al superamento del periodo di com-
porto siano conseguenza della sua condizione di disabilità: è, infatti, in una tale 
situazione che si concreta il pregiudizio per il lavoratore disabile, dovendosi 
quindi ritenere legittimo il licenziamento per superamento del periodo di com-
porto laddove ciò sia avvenuto per malattie non ricollegabili alla disabilità del 
lavoratore. Se il filone giurisprudenziale formatosi a seguito di tale giurispru-
denza della Corte di giustizia si era caratterizzato, almeno prima della sentenza 
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di Cassazione sopra richiamata, per una rilevante spaccatura tra l’orientamento 
maggioritario, che riconosce l’indiretta discriminatorietà delle disposizioni 
contrattual-collettive, e quello minoritario volto a negarla, una sostanziale uni-
formità si può riscontrare (contra, App. Venezia 21 dicembre 2022) all’interno 
dello stesso filone allorché i giudici si trovano a valutare il ricorrere di una 
condizione di disabilità dinanzi a richieste presentate da parte di lavoratori af-
fetti da malattia cronica. Facendo esplicito riferimento ai sopra richiamati pre-
cedenti della Corte di giustizia dell’Unione europea, e fermo restando, sulla 
base dell’insegnamento di Chacón Navas (C. giust. 11 luglio 2006, causa C-
13/05, Sonia Chacón Navas c. Eurest Colectividades SA) reiterato dalla giuri-
sprudenza euro-unitaria, che «“utilizzando la nozione di ‘handicap’ all’art. 1 
della direttiva di cui trattasi, il legislatore ha deliberatamente scelto un termine 
diverso da quello di ‘malattia’”, dovendosi escludere “un’assimilazione pura e 
semplice delle due nozioni”» (così, Trib. Mantova 22 settembre 2021, in epi-
grafe), i giudici hanno verificato in concreto il carattere duraturo della limita-
zione derivante dall’interazione tra gli specifici stati patologici cronici dei ri-
correnti e le barriere di diversa natura presenti nel mondo del lavoro, tale da 
precludere pari opportunità per i lavoratori affetti. 
Ciò è avvenuto con riferimento a flebolinfedema e gonartrosi (Trib. Milano 2 
maggio 2022), coxartrosi (App. Milano 7 dicembre 2022), diabete mellito 
(App. Genova n. 211/2021), sarcoidosi (Trib. Lecco 26 giugno 2022), iperten-
sione arteriosa (Trib. Pavia n. 876/2021), endometriosi intestinale (Trib. Vi-
cenza n. 181/2022), miastenia gravis (Trib. Milano 18 maggio 2022), sclerosi 
multipla (App. Napoli n. 168/2023) o, ancora, forme di disabilità connesse a 
patologia oncologica (Trib. Mantova 22 settembre 2021, tutte in epigrafe). 
Questo, ed è importante rimarcarlo, a prescindere dal fatto che l’accertamento 
della disabilità fosse effettuato formalmente da parte dell’Ente previdenziale. 
Si è sottolineato, infatti, che «nella materia che qui ci occupa, alla condizione 
di invalidità/disabilità deve riconoscersi una rilevanza obiettiva, per il sol fatto 
della ricorrenza di un’effettiva minorazione fisica e, addirittura, indipendente-
mente dal riconoscimento formale che della stessa i competenti Enti Previden-
ziali ne abbiano dato, pena la frustrazione delle tutele di legge, anche perché 
assoggettare l’applicazione delle tutele riservate ai soggetti portatori di questo 
specifico fattore di rischio alla ricorrenza, o all’adempimento, di formalità di 
qualsivoglia natura significherebbe creare un vulnus oltremodo severo allo sta-
tuto di protezione previsto dall’ordinamento, frustrandone ratio ed efficacia» 
(Trib. Milano 18 maggio 2022, in epigrafe). 
Sempre in applicazione della nozione euro-unitaria di disabilità, peraltro, si è, 
in limitati casi, esclusa la riconduzione di una condizione di malattia ricono-
sciuta come cronica alla nozione di disabilità, dal momento che rappresenta un 
corollario della nozione bio-psico-sociale di disabilità la non applicazione della 
disciplina antidiscriminatoria laddove non possa provarsi la sussistenza di una 
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effettiva compressione della possibilità di partecipare pienamente alla vita la-
vorativa e professionale determinata nel caso concreto dalla interazione tra le 
condizioni soggettive del lavoratore e le eventuali barriere poste dalle condi-
zioni di contesto, non essendo a questo fine sufficiente provare la presenza di 
uno stato patologico. È il caso, per esempio, di una decisione della Corte d’Ap-
pello di Venezia ove si è ritenuto non provato che «dall’endometriosi deriva in 
capo [alla ricorrente] una limitazione dello svolgimento dell’attività lavorativa 
in condizioni di parità con le colleghe normodotate» (App. Venezia 21 dicem-
bre 2022, cit.). Da ciò deriva, specularmente a quanto sopra rilevato, che – sep-
pur non manchino decisioni in cui il formale riconoscimento di disabilità o in-
validità sia stato rilevato ai fini dell’applicazione della nozione di matrice anti-
discriminatoria (Trib. Pavia n. 876/2021, in epigrafe) – l’accertamento della 
invalidità ai fini dell’applicazione delle normative in materia di avviamento al 
lavoro o della disabilità ai sensi della l. n. 104/1992, non possa essere conside-
rato dirimente per la riconduzione della condizione del malato cronico a disa-
bilità (ancora App. Venezia 21 dicembre 2022, cit.). 
4. Da quanto sopra brevemente ricostruito si può conclusivamente sostenere 
che, confermando le previsioni dei pochi precedenti approfondimenti in materia 
(tra questi, si veda S. VARVA, Malattie croniche e lavoro tra normativa e 
prassi, in RIDL, 2018, n. 1, I, pp. 123-129), la via della tutela antidiscriminato-
ria di matrice europea si è offerta come una soluzione di particolare importanza 
per i lavoratori affetti da malattia cronica, almeno con riferimento alla tutela 
rispetto al licenziamento. Benché le implicazioni sistematiche di tale interpre-
tazione, a cominciare dall’accesso per la medesima via agli accomodamenti ra-
gionevoli di cui all’art. 5 della direttiva 2000/78/CE, debbano considerarsi di 
assoluto rilievo, tale soluzione – oltre a non rispondere pienamente e in maniera 
sistematica alle esigenze e alle diverse condizioni dei malati cronici (sia con-
sentito il rinvio a E. DAGNINO, La tutela del lavoratore malato cronico tra di-
ritto vivente e (mancate) risposte di sistema, cit.) – è destinato ad operare in 
ragione di valutazioni del caso concreto che potrebbero esporre ad una certa 
difformità di giudizio e ad alcune rilevanti incertezze applicative da parte delle 
aziende e, di riflesso, in sede giudiziaria. 
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