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ella definizione
N di Stato sociale
(Welfare state)

sono ricompresi sia
una mission di ordine
politico che una comu-
nita/nazione si assume
nei confronti dei citta-
dini (e per certi ambiti
anche degli stranieri
residenti), sia il com-
plesso delle istituzioni
politiche e amministra-
tive preposte all'impie-
go delle risorse stan-
ziate allo scopo di ga-
rantire quella condizio-
ne di benessere pro-
messa ai cittadini; sia,
infine, i servizi, gli ap-
parati e le prestazioni
attraverso le quali tali
obiettivi si realizzano.
Il riconoscimento di di-
ritti sociali completa,

assicurazioni sociali a quella
della sicurezza sociale, senza,
estromettere liniziativa privata
che non solo ¢ libera come ogni al-
tra attivitd economica, ma che e

S iepassaticosidallafase delle

in uno Stato moderno,
il presupposto di una
cittadinanza piena.
Ma, a differenza dei di-
ritti politici e civili, i di-
ritti sociali sono in lar-
ga misura commisura-
tialle risorse disponibi-
1i e alla loro redistribu-
zione.

Senza addentrarci in
complesse ricostruzio-
ni storiche e nella de-
scrizione sommaria di
una modellistica giu-
stapposta per esigenze
astratte di classificazio-
ne a processireali deter-
minate da esigenze pra-
tiche di fornire risposte
ai problemi creati nelle
struttura della societa

industriali, potremmo
dire che loStato sociale -
pur con ledifferenzeca-
ratteristiche delle espe-
rienze che ne hanno de-
finito i profili nei diver-
si paesi - & un punto di
incontro e di sintesi tra
due esigenze maturate
in determinate fasi sto-
riche:lalotta alla pover-
ta e all'emarginazione,
da un lato; le crescenti
esperienze di autotutela
collettiva connesse
all’azione delle organiz-
zazioni delle classi lavo-
ratrici. Nel primo caso &
lo Stato a rendersi pro-
tagonista attraverso la
legislazione; nel secon-
dosonoigrandisogget-
ticollettivia praticarela
contrattazione e ad av-
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Il nocciolo del nostro modello di Stato
sociale é scritto nell anticolo 38 della
Costituzione, dove si distinguono i concetti
di cittadino e di lavoratore, di assistenza

e di previdenza, a conferma del carattere
di compatibilita e sostenibilita economica
a cui devono attenersi i c.d. diritti sociali

lati.

controllata e coordinata a quella
pubblica in nome dell’interesse ge-
nerale e della naturadeidiritti tute-
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valersi, per fornire for-
me di tutela contro i ri-
schi connessi allo svol-
gimento di una attivita
lavorativa - degli stru-
menti della contratta-
zione e riconvertendo
alle loro esigenze le an-
tiche esperienze assicu-
rative e solidaristiche.
Poi, in vari modi e in di-
verse circostanze, e lo
Stato ad assumersi in
proprio - a prescindere
dalla loro origine - l'in-
teropacchettodella pro-
tezione sociale onde ga-
rantire una obbligato-
rieta giudicata necessa-
ria per essere efficace e
sicura. E soprattutto di
carattere generale.
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state, Sir William Beveridge, era
consapevole dei limiti dell'inter-
vento pubblico, nonostante la me-
ticolosita con cui nel 1942 aveva
presentato al Parlamento il noto
piano sul riordino del sistema di
sicurezza sociale britannico, pas-
satoallastoria appunto col suo no-
me e destinato a influenzare la le-
gislazione sociale dei governi la-
buristi del 1945-1951. Scriveva,
infatti, il ministro liberale: “Il be-
nessere collettivo deve essere rag-
giunto attraverso una stretta coo-
perazione fraloStatoel'individuo.
Lo Stato deve offrire protezione in
cambio di servizi e contribuzioni e
nell'organizzare tale protezione lo
Stato non deve soffocare né le am-
bizioninéle occasioninélerespon-
sabilitd; stabilendo pertanto un
minimo di attivitd nazionale non
deve pero paralizzare le iniziative
che portano I'individuo a provve-
dere piudi quel datominimoperse
stesso e la sua famiglia”. Con rife-
rimento al modello Beveridge pre-
se forma, nel secondodopoguerra,
un’idea di Stato sociale pit ampia
del concetto di sicurezza sociale,
che si alimentava dell’afflato de-
mocratico connaturato alle Costi-
tuzioni dei pit importanti Paesi e
alla filosofia degli organismi in-
ternazionali. Tra i compiti del mo-
derno Stato sociale non venne in-
clusa soltanto la garanzia della si-
curezza del singolo, realizzata con
misuredi tutela del reddito in caso
di vecchiaia, invaliditd, malattia,
infortunio o disoccupazione. Sono
tipici dello Stato sociale — come
scrisse Gerhard A. Ritter —anchei
provvedimenti volti a eguagliare
le diverse possibilita iniziali del
singolo con l'istruzione e 1a forma-
zione, la redistribuzione del reddi-
toda parte del sistema fiscale, non-
ché la regolamentazione del mer-
cato del lavoro, enfatizzando I'au-
totutela collettiva e i diritti di asso-
ciazione e di sciopero. Inizia cosi il
lungo cammino del welfare mo-
derno, al cui interno & agevole
scorgere, comunque, traccia delle
tante componenti socio-culturali
che hanno contribuito, nel tempo,
a formare il mosaico. Il dna & com-
plessoesicaratterizza fin dalleori-
gini (troveremolapresenzadi que-
ste “convergenze parallele” lungo
tutto il percorso) per un filone “in-
terventista” (da parte dello Stato) e
un filone di “autotutela” da parte
di gruppi sociali (inizialmente con
un’impronta elitaria ma con una
tendenza ad allargarsi, verso una
prospettiva di carattere generale).

Venendo al caso italiano, consi-
derandoil periodoche parte dal se-
condo dopoguerra, gli studiosi in
generale hanno evitato di impri-

gionare l'ordinamento in uno dei
modelli dei “massimi sistemi”.
T'svcluzione del welfare all'italia-
na & quanto mai pragmatica, tal-
volta asistemica (Maurizio Cinel-
li), fino al limite di una essenziale
ambiguita (Mattia Persiani), tanto
daritenere cheil suoimpiantonon
sia il frutto di un progetto medita-
to, quanto piuttosto l'esito di una
casuale sedimentazione sollecita-
ta sovente da vicende contingenti,
al fine di soddisfare microinteres-
si corporativi, attraverso un ecces-
so di legislazione stratificata e al-
luvionale (Gino Giugni). Cosi pro-
prio a quell’eccesso va addebitata
la progressiva perdita di controllo
sugli effetti redistributivi implici-
ti nell'operare del sistema con le
note conseguenze sulla finanza
pubblica (Luigi Spaventa).

11 nocciolo del nostro modello di
Stato sociale e scritto nell’articolo
38 della Costituzione, dove si di-
stinguono i concetti di cittadino e
di lavoratore, di assistenza e di
previdenza a conferma del caratte-
re di compatibilitd e sostenibilita
economica a cui devono attenersi i
c.d. diritti sociali. In proposito, le
idee dei “padri costituenti” erano e
rimangono chiare e distinte.
Nell’articolo 38 & sancito, innanzi
tutto, il diritto di ogni cittadino
inabile al lavoro, sprovvisto dei
mezzinecessariper vivere, al man-
tenimento e all’assistenza sociale
(comma, 1); mentre & assicurato
(comma 2) ai lavoratori il diritto -
in caso di infortunio, malattia, in-
validita e vecchiaia, disoccupazio-
ne involontaria — a mezzi adeguati
alleloroesigenzedivita; & garanti-
toagliinabilieaiminoratiildiritto
alleducazione e all’avviamento
professionale (comma 3); infine,
sebbene sia prevista (comma 5)
un’esplicita garanzia diliberta per
I'assistenza privata (come per ogni
altra attivita economica), viene at-
tribuito a organi e istituti predi-
sposti o integrati dallo Stato la
funzione di provvedere ai compiti
previsti nell’articolo (comma 4).
Non si pud certo affermare che
I'articolo 38 delinei un assetto par-
ticolarmente moderno e innovati-
vo, ma almeno e esplicitonellasua
impostazione generale.

La qualificazione dei mezzi chia-
mati a realizzare gli obiettividi tu-
tela ne evidenzia sia la differenza
che I'intensita. La fonte dei diritti
sociali eillavoro ai cui rischi va as-
sicurata una protezione adeguata,
mentre a quanti-per diversi moti-
vi — non sono autonomi lo Stato &
tenutoa garantire, inunalogicadi
inclusione sociale, un pacchetto di
mezzi necessari. E evidente che in
questa distinzione vi sia anche
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una diversa componente economi-
ca.
Quanto alla sanita, 'articolo 32
della Costituzione definisce “fon-
damentale” (unico caso in tutti gli
articoli) il diritto alla salute e ga-
rantiscele cure agli indigenti. An-
che in questo caso esiste un duali-
smo delle origini: le istituzioni re-
ligiose e civili che creano le prime
strutture ospedaliere di accoglien-
za dei poveri, inabili e malati; poisi
affiancano a queste strutture sem-
pre meno fatiscenti, le societa di
mutuo soccorso, distinte per pla-
teeche in seguito verranno “nazio-
nalizzate” dalloStato. La struttura
delle c.d. mutue & ancora l'asse
portante della sanitd pubblica in
numerosi paesi. In Italia, benché
garantissero l'assistenza sanita-
ria al 97% della popolazione, furo-
no abolite nel 1978 (legge n. 833)
dall’istituzione del Servizio Sani-
tario Nazionale (SSN) che assicu-
rava in via transitoria (poi divenu-
ta quasi permanente) il modello di
prestazioni dell'TINAM e garantiva
alle Regioni divenute - ciascuna
nel suo ambito - titolari del Servi-
zio il mantenimento del livello di
spesa storica vigente al momento
del cambiamento organizzativo.
Queste caratteristiche hanno fini-
to per dare corso a tanti modelli di
sanitd e a rendere difficilmente
praticabilel'istituzionedelc.d. Lep
(livelli essenziali di prestazioni). I
limiti del Servizio pubblico hanno
aperto spazi considerevoli alla sa-
nita privata i cui costi sono of out
pocket delle famiglie.

Negli ultimiannilasanitapriva-
ta & divenuta la piu importante
componente del c.d. welfare azien-
dale. Tuttavia, la diffusione del
welfare contrattuale/aziendale ri-
calca gli squilibri economici, so-
ciali e territoriali che da decenni
caratterizzano il sistema produtti-
vo e il mercato del lavoro italiano.
In primo luogo, emerge la forte
concentrazione territoriale di que-
sto modello contrattuale. Quattro
regioni (Lombardia, Emilia Roma-
gna, Veneto e Piemonte) rappre-
sentano il 67% degli accordi depo-
sitati; le regioni centrali coprono
dal 15 al 20% mentre una quotare-
siduale va al Sud, peraltro rappre-
sentata soprattutto da accordi di
gruppinazionali con impiantipro-
duttivi in tali regioni. L’altro limi-
teriguarda il fatto che la spesa pri-
vata-per tanti motivi-eérivoltaad
acquistare prestazioni fornite dal
SSN: diventa cosi una spesa ripeti-
tiva che richiederebbe una ridefi-
nizione dei confini tra cio che deve
garantire il SSN e cid che pud esse-
re affidato all'iniziativa privata,
individuale e collettiva.
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