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Salari e propaganda

Ilrapporto dell'Inps mostra dati
allamano come'Inpsdi Tridico sul
salario minimo inventava i numeri

Roma. Il Rapporto annuale dell’In-
ps & sempre una miniera di dati e in-
formazioni. Ma bisogna fare attenzio-
ne ai dettagli e a come la loro presen-
tazione evolve nel tempo. Quest’an-
no, ad esempio, nelle oltre 400 pagine
di relazione, ¢’é un approfondimento
sulle retribuzioni che mette total-
mente in discussione la propaganda
a favore del salario minimo fatta

dall’ex presidente dell’Inps.

Pasquale Tridico, messo all'Inps dal
M5s e ora europarlamentare del Mbs,
quando era al vertice dellIstituto soste-
neva che I'Italia avesse necessariamen-
te bisogno di un salario minimo e che
dovesse essere di 9 euro orari: la soglia
indicata dal Mbs.

L'Inps dimostra cheil calcolodi
Tridico sul salario minimo non
erascientifico: era tutto politico

Si trattava, allora a maggior ragio-
ne di ora, di un livello elevatissimo,
pari a quasi 80 per cento del salario
mediano, cosa che avrebbe fatto del
salario minimo italiano il piu elevato
al mondo rispetto al livello delle re-
tribuzioni. Naturalmente, Tridico
non poteva affermare pubblicamen-
te che il salario minimo doveva esse-
re fissato a 9 euro 'ora perché cosi
aveva deciso il partito che lo aveva
nominato al vertice dell’Inps. E allo-
ra disse che il risultato era scientifi-
co, perché lui & un economista. Tridi-
co pertanto si inventd una formula
per calcolare la soglia del salario mi-
nimo che aveva due caratteristiche
particolari: la prima & che non esiste
in nessuna aula universitaria di nes-
sun al mondo, la seconda & che come
risultato da 9 euro. Guarda caso,
quanto aveva gia stabilito il Partito.

Qual era questa formula? La diret-
tiva europea sul salario minimo indi-
ca come criteri per individuare il li-
vello giusto il 50 per cento del salario
medio o il 60 per cento del salario
mediano: “In Italia - disse - queste
due cifre, secondo i dati dell’Inps ri-
feriti al settore privato, corrispondo-
no rispettivamente a 10,60 euro e 7,65
euro. Il punto medio tra questi due
valori e dunque 9,12 euro l’ora”. L'in-
tuizione geniale & quindi questa: fare
lamedia dei due parametri. Una cosa
che non ha alcun senso, a meno che
appunto il senso non sia ottenere co-
me risultato 9 euro.

Ma oltre alla formula ci6 che im-
pressionava all’epoca erano anche i
dati. Non tanto il valore del salario
mediano orario, che all’epoca si aggi-
rava tra gli 11 e i 12 euro, quindi il 60
per cento non era poi cosi distante
dai 7,6 euro indicato da Tridico: un

dato comunque molto lontano dai 9
euro. Il problema era il valore del sa-
lario medio orario: se per Tridico il
50 per cento era 10,6 euro, vuol dire
che il salario medio orario di unlavo-
ratore italiano e di 21,2 euro all’ora.
Una cifra abnorme, che inserita nel-
la originale “formula di Tridico” con-
sentiva di arrivare ai fatidici 9 euro.

Questo il necessario prologo. Cosa
dice sul tema il nuovo rapporto
dell’Inps? Pur non affrontando diret-
tamente il tema politicamente sensi-
bile del salario minimo, i ricercatori
dell’Istituto hanno fatto un’analisi
dell’andamento delle retribuzioni
dal 2021 al 2023. Considerando una
platea di 14 milioni di lavoratori del
settore privato (sono quindi esclusi
dipendenti pubblici, ma anche ad-
detti del settore agricolo e domesti-
c0), risulta che nel 2023 la retribuzio-
ne mediana oraria & pari a 12 euro,
mentre la retribuzione media oraria
¢ pari a 14,3 euro. Vuol dire, seguen-
do i parametri indicati dalla diretti-
va europea, che la soglia dovrebbe
essere 07,2 euro (60 per cento del da-
to mediano) o 7,15 euro (50 per cento
del dato medio). Pur usando la “for-
mula di Tridico”, ovvero la media tra
i due dati, il risultato resterebbe at-
torno ai 7,2 euro. Quasi 2 euro in me-
no della soglia politica indicata a suo
tempo dal M5s e ora anche dal Pd di
Elly Schlein e dal resto delle opposi-
zioni.

L’obiezione, ovviamente, potrebbe
essere che non era Tridico a fare pro-
paganda per il suo partito, ma che e
Gabriele Fava, attuale presidente
dell’Inps, a favorire la tesi del gover-
no Meloni che 1o ha nominato. Non e
cosi, per il semplice fatto che i dati
dell’'ultimarelazione dell’Inps sui sa-
lari orari coincidono grosso modo (a
parte dei dettagli sul considerare o
meno la tredicesima) con quelli

dell’Ocse e dell’Istat. La realta é ap-
punto che la gestione Tridico aveva
selezionato una platea ristrettissima
(lavoratori dipendenti full time, full
year, con contratti a tempo indeter-
minato e includendo tredicesima e
quattordicesima) che non era affatto
rappresentativa del mercato del la-
voro italiano e che non viene consi-
derata in alcun confronto internazio-
nale.

Il rapporto dell’Inps fornisce an-
che altri dati interessanti sulla di-
stribuzione del salario orario. La so-
glia del primo decile (il dieci per cen-
to dei lavoratori con salario piu bas-
s0) & a 8,5 euro I'ora, mentre la soglia
del secondo decile & 9,5 euro l'ora.
Anche questo parametro riporta or-
dine rispetto al confronto internazio-
nale: 1a media Ocse dei lavoratori co-
perti dal salario minimo & inferiore
al 10 per cento, mentre un salario mi-
nimo orario a 9 euro (come proposto
da tempo dalle opposizioni) arrive-
rebbe a coprire circa il 15 per cento
dei lavoratori. Questo non vuol dire
che il salario minimo sia negativo.
Puo essere utile, come lo € in altri
paesi, ma il suo livello andrebbe de-
finito da una commissione tecnica
secondo criteri scientifici. Non da
politici travestiti da tecnici che usa-
no formule fantasiose e dati manipo-
lati. Perché il rischio, alla fine, &
quello di distruggere lavoro anziché
aumentare i salari bassi.
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