Tri bunal e di Napoli Nord
Sentenza n. 363/2025 del 23-01-2025

R G 6563/2023

REPUBBLI CA | TALI ANA I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
TRI BUNALE DI NAPOLI NORD Sezione | avoro nella persona della dott.ssa ### ha
pronunci ato, a seguito di deposito di note scritte in sostituzione dell'udienza
del 23.01.2025, ex art. 127ter c.p.c., la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 6563/2023 R G LAVORO TRA ### n. a NAPOLI ### il ###
rappresentato e difeso dall'avv. ### e dall' Avv. ### conme da procura in atti.
Rl CORRENTE E ### A ### in persona del |egale rappresentante p.t., ### OGGETTO
differenze retributive ### cone in atti.
Ragioni di fatto e di diritto Con ricorso depositato in data ### presso i
Tribunal e di Napoli Nord, il ricorrente indicato in epigrafe conveniva in
giudizio la societa ### S.R L.S., esponendo quanto segue: - di aver |avorato,
ininterrottanente, alle di pendenze della parte convenuta dal novenbre 2016 -
seppure inquadrato solo dal novenbre 2019 - e fino al nmese di marzo 2022, data
in cui si era dinmesso per giusta causa, svolgendo nmansioni di comesso di banco,
presso il punto vendita “Mnimarket”, sito a ### n. 35 a Casoria ###;, - di aver
| avorato dal lunedi al sabato dalle ore 08.00 alle ore 14.00 e dalle 16 alle
20.30; nei giorni festivi (8/12, 1/5, 26/12, 25/4 ecc.) nezza giornata dalle
8.00 alle 14.00; - di essere stato assunto con la qualifica di comresso d

banco, nediante |a simulazione di un contratto part/tine a tenpo indeterm nato;

- di aver, invero, senpre osservato il diverso orario full tine indicato in
ricorso; - di aver senpre percepito la retribuzione fissa nensile di € 800, 00; -
che, per |I'intero periodo, il ricorrente aveva svolto in nodo continuativo |la

propria attivita alle dipendenze e secondo le direttive di ### (padre del |egale
rapp.te dell'azienda, ### e dello stesso |legale rapp.te della azienda; - di

aver, in particolare, eseguito | a mansione di addetto al banco saluneria e d
scaffalista, occupandosi della sistemazione delle forniture sugli espositori

###, inoltre, veniva onerato di effettuare consegne a domicilio ai clienti de
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m ni market; - di aver senpre percepito la retribuzione per inporti inferiori

rispetto a quelli stabiliti dal ### applicato nel caso di specie; - di non aver
mai percepito la 13" nensilita; - di aver goduto di un periodo di ferie di sol
10 giorni nella settimana centrale di agosto e di non aver percepito |'indennita
sostitutiva delle ferie non godute né il conpenso per il lavoro straordinario
espletato durante |'intero corso del rapporto di lavoro; - di non aver percepito

il trattamento di fine rapporto.

Tanto prenesso, il ricorrente chiedeva | a condanna della parte convenuta al
paganmento, in suo favore, della conplessiva somma di € 148.287,65, di cui €.
8.332,76 a titolo di ### oltre accessori di legge, con vittoria di spese.

La parte convenuta pur regolarnmente citata restava contumace.

A seguito della istruttoria orale e docunentale, |a causa veniva decisa, sulle

note di trattazione scritta in sostituzione dell'udienza del 23.1.2025, con |la

presente sentenza, depositata entro il giorno successivo alla scadenza de
termine per il deposito di note di trattazione scritta ai sensi dell'art. 127
ter c.p.c.

La donanda € solo parzial nente fondata e, pertanto, deve essere riconosciuta |la
legittimta della pretesa azionata in questo giudizio, nei limti di seguito

i ndicati .

Nel caso in esanme, non pud sussistere alcun dubbio in ordine alla sussistenza d
un rapporto di lavoro subordinato a tenpo indeternminato tra il ricorrente e la

societa convenuta. ### tra le parti di un rapporto di |lavoro subordi nato

risulta, invero, docunental mente provata (v. estratto contributivo e C. U, in
atti).
Tali docunenti attestano in nodo inequivocabile che il ricorrente ha svolto la

sua attivita di lavoratore di pendente della societa convenuta quantonmeno a
decorrere dal novenbre 2019 e fino al nese di marzo 2022 (v. lettera d
dimssioni, in atti).

Deve dunque affermarsi |a natura subordinata del rapporto di lavoro intercorso
tralaricorrente e la parte convenuta, tenuto conto della continuita della
prestazione, cosi cone risultante dalla docunentazione versata in atti.

C 0 posto, dalla disanmina del ricorso si evince che |a domanda del ricorrente e
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sostanzi al rente volta ad ottenere il paganento di differenze retributive dovute
per |la maggiore quantita e qualita del lavoro svolto, avendo |'istante dedotto
di aver lavorato fin dal nmese di novenbre 2016 - benché inquadrato solo a
partire dal nese di novenbre 2019 - nonché di aver senpre osservato il nmggi or
orario indicato in ricorso, diversanente da quanto previsto dal contratto, i
qual e contenplava |l o svolginento di lavoro part - tinme (v. estratto
contributivo, in atti).

Il ricorrente sostiene quindi, in prino luogo, di aver iniziato a prestare la
propria attivita lavorativa a favore della societa resistente nel nese d
novenbre 2016, anziché in quello di novenbre 2019.

Sul punto, la prova puo ritenersi raggiunta, in quanto entranbi i testi escuss
hanno saputo rispondere con sufficiente certezza in ordine all'estensione
tenporal e del rapporto di lavoro (“adr.: Ero e ancora oggi sono,

occasional nente, cliente del minimarket della ### sito in via ### nel centro
storico di ### Preciso che ero e sono anico del signor ### perché c
frequentavano da ragazzi ed ancora oggi, anche se neno assiduanente. Inoltre,

conosco anche i signori ### E ### perché sono da tenpo cliente del minimarket. A

gquanto ricordo il signor ### ha |lavorato presso il mninmarket dalla fine de
2016 fino all'inizio del 2022 tra febbraio e marzo. Preciso che queste
circostanze |l e conosco e le ricordo perché fu una sorpresa trovare il signor ###

a lavoro nel mnimarket perché non sapevo che era stato assunto. Lo stesso
ricordo il periodo della fine del rapporto di lavoro presso il mninmarket perché
non lo trovai sul posto di lavoro quando m recai per fare delle col azi oni

Preci so che lavoro cone idraulico e spesso la ma zona di lavoro & proprio ### e

quindi m recavo e m reco tutt'oggi nel mnimarket per conprare |la col azi one

per la giornata di lavoro. Credo che il ninimarket abbia una gestione a
carattere fanmliare, quindi trovavo indifferentenente il padre ed il figlio,
signori ### anche se per |a naggior parte delle volte trovavo il signor ###

Ri cordo di aver visto a volte altre persone rispetto al ricorrente che
svol gevano dell e mansioni nel mninmarket ma non so a quale titolo. Ricordo che
il ricorrente era una sorta di factotum perché spesso era lui che si occupava

della saluneria, ma |'ho visto anche sistenare |a nerce negli scaffali oppure
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per strada per qual che consegna; spesso erano proprio i titolari a dirmi che era
uscito per |le consegne. Qualche volta m €& capitato in quei pochi mnuti in cui
m sono trattenuto nel nminimarket, giusto il tenpo di fare |a spesa per quello
che m occorreva, di assistere ad alcune direttive inpartite da entranbi i
signori ### al ricorrente, in quanto gli chiedevano di spostarsi tra le varie
zone e le varie attivita del mninarket. Non so che tipo di contratto avesse i
signor ### ma ricordo di aver saputo da lui, a tiolo confidenziale, che
guadagnava circa 7501800 euro al nese. Posso riferire che ho visto il ricorrente
sia di mattina che di sera nel minimrket, a volte anche quando chi udeva proprio
| a serranda per | a chiusura serale, quindi suppongo che stesse nel m nimarket
negli orari consueti di aperura dal mattino verso le 8:00 fino alle 13:00\14:00
e poi dalle 16:00 alle 20:30. Preciso che m €& capitato di entrare all'interno
del negozio, in alcune giornate, sia si mattina che di sera nello stesso giorno
e di averlo trovato a lavoro; tuttavia, non posso dire se questo capitasse tutti
i giorni perché spesso o non m capitava di andare nel mnimarket oppure non
tornavo nel minimarket anche di sera per le mie conmssioni. Ad ogni nodo i
ricorrente mi aveva riferito, confidenzial mente, che svolgeva orari di |avoro
nmassacranti .

M e capitato di vederlo anche nelle giornate festive perché, senpre per nie

esi genze personali, lo chiamavo sul cellulare personal e per vedere se i

m ni mar ket fosse aperto, a volte m sono recato anche al negozio. Preciso che
per giorni festivi non intendo | a donenica ma giorni rossi da cal endari o,
infatti questo non € nmmi capitato |a donenica.

Ri cordo che il ricorrente aveva circa una decina di giorni di ferie ad agosto,
in quanto ci siamp interfacciati per organizzarci per una vacanza O per un
senpl i ce weekend insiene, questo & accaduto piu volte nel corso degli anni da
2017 al 2022. Non so se il signor ### ha mai svolto straordinario. Preciso che
so che il rapporto di lavoro era finito perché il signor ### non ce |la faceva
piu a sostenere quei ritm; questo ne lo ha confidato lui stesso ma non so se s
trattava di dinissioni oppure licenzianmento. So che il ricorrente | avorava da

I unedi al venerdi perché erano quelli i giorni in cui frequentavo la zona o i

m ni market, non posso conferire con certezza circa |la giornata del giovedi.
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Preciso che a differenza di quanto sopra ho riferito, di averlo visto anche d
sabato - teste ### “### anico del signor ### in quanto anni fa abitavanp nello
stesso palazzo, fino a circa una quindicina di anni fa. Conunque sianp ancora
amci in quanto m sono trasferito poco distante, per cui frequento i
ricorrente per anmicizia. ### cliente del mnimarket in quanto € il piu vicino
alla ma abitazione. ### ni aveva riferito di aver avuto questa richiesta di

| avoro presso il mnimarket dei signori ### ma |ui ha senpre svolto questo
lavoro gia prima, presso un'altra saluneria. Ricordo che il ricorrente ha
iniziato a lavorare dalla fine del 2016 fino al marzo 2022, conosco questa
circostanza dell'inizio e della fine del rapporto di lavoro in quanto, oltre ad
averlo visto direttamente presso il mninmarket, conme gia detto siamp amici e me
lo hariferito. Nella salunmeria, oltre al ricorrente, si alternavano delle
ragazze che sistemavano gli scaffali, ma poso dire che per |la naggior parte era
### ad occuparsi quasi di tutto. Il ricorrente ha iniziato cone banconista
(addetto alla saluneria), poi ha fatto |l o scaffalista, faceva consegne esterne,
anche presso la ma abitazione, infatti questo accadeva sia di mattina che d
poneriggi o, a parte poche volte in cui & venuta qual che ragazza. Conferno d
averlo visto di persona svolgere queste attivita quando mi recavo nel negozio
per le m e conmissioni. Quando tel efonavo al negozi o per |e ordinazion

ri spondeva spesso ### e a volte anche sua noglie, in quanto | e ordinazioni |e

prendevano i titolari. Nel negozio di solito trovavo il signor ### i
titolatale, e raramente ho visto il signor ### A volte m é capitato di
assistere a degli ordini che il signor ### inpartiva la signor ### il quale

mentre svol geva una nansi one doveva poi svolgere un'altra diversa (ad esenpio
mentre tagliava i salum doveva andare a prendere una cassa d' acqua fuori ad una
cliente). Ho assistito a questi eventi qualche volta che m sono recato

per sonal nente nel mni market, perché per |a naggi or pare noi chiedevanp a
consegna a casa. |l signor ### m ha riferito di guadagnare circa 800 euro a
nese ma non so che tipo di contratto avesse. |l ricorrente |avorava dal | unedi

al sabato e conosco questa circostanza perché abito nelle vicinanze de

m ni market, quindi m capitava spesso di vederl o spesso anche per strada che s

recava a lavoro, e questo capitava anche nei giorni festivi rossi di calendario
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e qual che volta la donenica. Il ricorrente |avorava dalle 8:00 alle 13:00\13: 30
e 16:00 fino alle 20:30\21: 00, conosco queste circostanze in quanto |I'ho visto.
So che il rapporto di lavoro € terminato in quanto il ricorrente non ha avuto
aunmenti salariali rispetto alle sue mansioni, e questo ne lo ha riferito
direttanente il signor ### Non so se al ternmine del rapporto e stato
riconosciuto al ricorrente qualche sonma a titolo di buona uscita. |l signor ###
aveva cone ferie una decina di giorni a cavallo del ferragosto, e questo lo so
in quanto ci organi zzavano i nsiene per |le vacanze”- teste ###.

Il ricorrente ritiene, inoltre, di aver lavorato per un nunero di ore maggiore
rispetto a quelle formalizzate nel contratto e, in particolare, di aver svolto
| avoro straordinario, seguendo in particolare il seguente orario: 6 giorni alla
settimana (dal lunedi al sabato) dalle ore 08.00 alle ore 14.00 e dalle 16 alle
20.30; nei giorni festivi (8/12, 1/5, 26/12, 25/4 ecc.) mezza giornata dalle
8.00 alle 14.00.

Cone sopra esposto, risulta per tabulas che il ricorrente € stato assunto a
tenpo parzial e.

La prova orale acquisita ha, pero, confermato I o svolginmento di un orario

| avorativo naggiore, certanente non inferiore all'orario full tine di 40 ore
settimanali.

Ed, invero, sul punto i testi escussi hanno dichiarato: “### riferire che ho
visto il ricorrente sia di mattina che di sera nel nminimrket, a volte anche
guando chiudeva proprio |la serranda per |a chiusura serale, quindi suppongo che
stesse nel mnimarket negli orari consueti di aperura dal mattino verso le 8:00
fino alle 13:00\114:00 e poi dalle 16:00 alle 20:30.." - teste ### “I| ricorrente
| avorava dal |lunedi al sabato e conosco questa circostanza perché abito nelle
vi ci nanze del ninimarket, quindi m capitava spesso di vederl o spesso anche per
strada che si recava a |l avoro, e questo capitava anche nei giorni festivi ross
di calendario e qualche volta |a donenica. Il ricorrente |avorava dalle 8:00

alle 13:00\113:30 e 16: 00 fino alle 20:30\21: 00, conosco queste circostanze in

gquanto |'ho visto” - teste ### Tuttavia, dalla prova orale, benché possa
ritenersi dinostrato che il disinpegno orario che il ricorrente doveva
rispettare nel corso dell'intero rapporto di lavoro era certanmente naggi ore d
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quello formalizzato, non risulta una prova “certa” dello straordinario
asseritamente svolto. ### di lavoro effettivo & stato, invero, indicato in
ricorso quale orario di oltre 60 ore settinmanali, cosi deducendo |o svol gi nento
da parte del ricorrente, in un preciso arco tenporale, di un orario di lavoro
fisso e diverso da quello originarianmente pattuito, per un nunero di ore anche
superiore a quelle previste dalla normativa contrattuale di riferinento in

rel azi one al tenpo pieno.

Ebbene, in ordine al preciso orario di |avoro osservato dall'istante, non puo
non rilevarsi che entranbi i testi escussi, pur essendo clienti abituali de
punto vendita della convenuta - e pur avendo entranmbi confernato di aver senpre
visto il ricorrente sia la mattina che la sera al lavoro, fino alla chiusura de
m ni market - conunque non erano ex colleghi di lavoro dell'istante e, quindi
non osservando gli stessi turni del ricorrente, non potevano avere una
percezione integrale dei fatti di causa, soprattutto rispetto al preciso orario
di lavoro osservato dal ricorrente

Cccorre, quindi, rilevare che le dichiarazioni dei testi escussi in nerito allo
straordinario svolto dal ricorrente appaiono insufficienti, in quanto trattas
di dichiarazioni piuttosto inprecise e generiche sul punto e prive di riscontro
probatorio: le dichiarazioni dei predetti testi sull'orario di |avoro osservato
non risultano sufficienti a provare |'asserito | avoro straordinario svolto.

Sul punto, va sottolineato che era onere del lavoratore, a norma dell'art. 2697
c.Cc., nel nmonento in cui rivendi cava una i nadeguatezza della retribuzi one
percepita per violazione del precetto costituzionale dell"art. 36, indicare con
esattezza la quantita e qualita del lavoro svolto ed il volunme di lavoro a |ui
af fidato nel |ocale.

Sul punto, le allegazioni sono nolto |acunose ed insufficienti e la prova svolta
non appare sufficiente ai sensi dell'art. 2697 c.c. al raggiunginmento di quella
prova “rigorosa” dello straordinario svolto.

E', invero, pacifico in giurisprudenza che spetta al |avoratore che pretende i
paganmento del lavoro straordinario dare la prova “rigorosa” dell'effettiva
prestazione di esso. E onere del lavoratore, infatti, provare rigorosanmente |la

prestazione di lavoro straordinario ed, almeno in termni sufficientemente
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concreti e realistici, i suoi termni quantitativi ( Cass.21.4.1993 n. 4668,
19.4.1983 n. 2694, 18.5.1973 n.1433, 1.9.1995 n. 9231 e tante altre).

Le testinoni anze raccolte non appaiono, pertanto, sufficienti a giustificare |la
richiesta di straordinario e delle relative differenze retributive spettanti in
ragione dell'orario di lavoro di oltre 60 ore settimanali, pur risultando
provata | ' osservanza di un orario certanente superiore rispetto a quello
risultante da docunmentazione in atti.

Nul | a poi spetta per differenze inerenti |'indennita sostitutiva delle ferie e
festivita non godute atteso che il fatto costitutivo del diritto a tale

i ndennita non € il rapporto di lavoro bensi il mancato godinento delle ferie
stesse e cioé |'inosservanza, da parte del datore di lavoro dell'obbligo
relativo; spetta, pertanto, al lavoratore il quale chieda |la predetta indennita
di provare tale mancato godi mento (cfr. Cass. 7.12.1984 n.6462; 5.4.1982 n.2078;
20.2.1982 n. 1091), nentre il datore di lavoro non ha alcun onere di provare d
averl e concesse (cfr. Cass. 13 dicenbre 1979 n.6492; 29.7.1978 n.3788; 7.2.1975
n.455 e 11.11.1971 n. 3232).

Né dal dato orale né da quello docunmental e pud evincersi un sicuro el enmento di
rilevanza probatoria prossinma alla certezza o alneno di sicuro affidanmento in
ordine al mancato godinento delle ferie e delle festivita da parte de
ricorrente.

Il principio & stato ribadito anche dalla ### della Corte di Cassazione |la quale
con | a sentenza del 22 novenbre 2010 n. 23624 ha ribadito che & pacifico nella
gi urisprudenza della Corte “che il lavoratore che agisca in giudizio per

chi edere | a corresponsione della indennita sostitutiva delle ferie non godute,
oppure dei conpensi per il lavoro prestato nei giorni destinati al riposo
settimanale e in altri giorni festivi, ha |'onere di provare |'avvenuta
prestazione di attivita lavorativa nei detti giorni, atteso che |'espletanmento
di attivita lavorativa in eccedenza rispetto alla nornale durata del periodo di
effettivo |l avoro annuale o settimanale si pone conme fatto costitutivo
delI'indennita suddetta, mentre inconbe al datore di lavoro |'onere di fornire
|l a prova del relativo paganento (cfr. anche Cass. 22/12/2009, n. 26985; Cass.

sez. lav., 7.7.2008 n. 18584; Cass. sez. lav., 16.2.2007 n. 3619; Cass. Sez.
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lav. 20.03.2004, n. 5649, Cass. sez. lav., 21.8.2003, n. 12311; Cass. sez. lav.,
3.6.2000, n. 7445 e Cass. sez. lav., 3.2.1999, 935).

Parte ricorrente &€ stata quindi invitata dal giudicante a rifornmulare in
conteggi allegati al ricorso, calcolando Ia mnor sonma spettante a titolo d
differenze retributive sulla retribuzione ordi naria, espungendo |e sonmre
richieste a titolo di lavoro straordinari o non provato.

| conteggi attorei - come rifornulati dalla parte - appaiono formulati in nodo
esatto, in quanto tengono conto in nodo corretto delle risultanze in atti e d
tutte le voci contrattuali applicabili al caso in esane; i calcoli ivi contenuti
non sono stati oggetto, del resto, di precise contestazioni di natura contabile
da parte della societa resistente, che ha deciso di restare contumace

Va anche evidenziato che |l a parte convenuta non ha fornito altri conteggi né,
infine, ha dedotto alcun elenento di prova in ordine alla sussistenza di fatti

i mpeditivi o estintivi della donanda, preferendo rinmanere contunace; di tale
conportamento & dato tenere conto quanto nmeno ai sensi del conbinato di sposto
degli artt.116 e 420 c.p.c.

Non puo che essere valutata, infatti, cone la |l egge consente, il conportanento
processual e dell a societa convenuta, |a quale non ha nai partecipato alle

udi enze istruttorie, preferendo rimanere contunace

E' pur vero che nel rito del lavoro, cone del resto in quello ordinario, la
contumaci a del convenuto non equi val e ad anm ssione dell'esistenza dei fatti
dedotti dall'attore a fondanento della propria domanda, poiché |a stessa
costituisce solanmente un el enmento val utabile (ovvianente nel contesto di ogn
altro acquisito) dallo stesso giudice, ai fini della decisione. (cfr. trale
tante Cass. 7.3.1987 n.2427), ma € altrettanto vero che tale conportanento si

i nserisce, nel caso di specie, “in un contesto” probatorio sufficientenente
preciso (con |l e precisazioni di cui sopra).

Ritiene, in definitiva, il giudicante che vada riconosciuta al ricorrente |la

m nor somma pari ad euro 44.695,64 per differenze retributive ordinarie oltre ad
euro 8.153,89 per tfr, sulla base dei nuovi conteggi versati in atti dalla parte
ricorrente espungendo, tuttavia, dai nuovi conteggi versati in atti, le some

richieste a titolo di festivita non godute.
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Per | e considerazioni appena svolte, |a societa convenuta deve essere condannata
al paganento in favore del ricorrente della sonma conpl essiva di euro 52.849, 53
(di cui euro 8.153,89 a titolo di ### oltre interessi legali, e rivalutazione
nonetaria (eventual nente maturata in eccedenza agli stessi), decorrenti dalla
data di maturazione del credito al saldo effettivo
Le spese seguono per 1/2 la socconbenza e si liquidano con le nodalita indicate
nella parte dispositiva, conpensandole nella restante parte in ragione
del | " accogli nento parziale della domanda

P. Q M
a) Accoglie parzialnente |a donanda e, per |'effetto, condanna | a societa ###
S.RL.S al paganento - per le causali di cui in parte notiva - in favore de
ricorrente della sommma conpl essiva di euro 52.849,53 (di cui euro 8.153,89 a
titolo di ###, oltre interessi legali e rivalutazione nonetaria medio tenpore
maturata dalla data di naturazione del credito al saldo effettivo; b) condanna
| a parte socconbente al paganento, in favore della parte ricorrente, di neta
del l e spese processuali che vengono liquidate - in msura gia ridotta - in euro
2.000/00, oltre rinborso forfettario spese generali al 15 % |VA e CPA cone per
| egge, con attribuzione; c) conpensa |le restanti spese Si conuni chi ###

24.01.2025 |l Gudice dott.ssa ### n. 6563/2023
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